dosarul nr. 2rac-467/18

Instanta de fond: Judecatoria Ceadir-Lunga (jud: L.Caraianu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: V.Movila, E.Dvurecenschii, N.Veleva)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

avand Tn componenta sa:

Presedintele completului,

judecator: Svetlana Filincova
Jjudecatori: Nina Vascan si Dumitru Visternicean

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea
Comerciala ,,Vomsir-Trans” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea
Comerciala ,,Vomsir-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Inka-Un” cu privire la repararea
prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Vomsir-Trans”
Societate cu Raspundere Limitatd, casata hotararea din 1 decembrie 2016 a
Judecatoriei Ceadir-Lunga si pronuntatd o noud hotarare, de respingere ca
neintemeiata a actiunii,

constata:

La 17 iunie 2016, reclamanta Societatea Comerciala ,,Vomsir-Trans”
Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare SC ,,Vomsir-Trans” SRL) a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Inka-Un” (in continuare SRL ,,Inka-Un”) cu privire la repararea
prejudiciului material.

In motivarea acestei actiuni, SC ,,Vomsir-Trans” SRL a indicat ca in baza
comenzii de transport semnatd cu SRL ,, Tesico-Grup” a efectuat transportarea
mirfii din Turcia in Republica Moldova citre II ,Uzun Alexei” (dupa
reorganizare SRL ,Inka-Un”), punctul descarcarii marfii fiind indicat or.
Causeni.

Reclamanta a mentionat ca, la 10 aprilie 2011, la punctul de trecere a
frontierei de stat Leuseni, inspectorul vamal a indicat in carnetul TIR vama



finala or. Causeni, cu termen de tranzit pana pe 12 aprilie 2011. La 11 aprilie
2011 automobilul care transporta marfa a intrat in terminalul din or. Causeni. In
aceeasi zi toate documentele de insotire pentru marfa au fost transmise
beneficiarului I ,,Uzun Alexei” (dupa reorganizare SRL ,,Inka-Un™), pentru a
efectua vamuirea.

Din anumite circumstante, SRL ,,Inka-Un” nu a perfectat documentele
necesare pentru vamuirea marfii, iar ulterior la 18 aprilie 2011 parata i-a
solicitat sa se deplaseze in orasul Ceadir-Lunga si numai la 21 aprilie 2011, a
fost finalizatda devamarea marfii, iar marfa a fost descarcata in sat. Chircaiesti, r-
nul Causeni.

Tn continuare, SC ,,Vomsir-Trans” SRL a indicat ca, la 26 iuliec 2011, a
receptionat prin posta copia procesului-verbal nr. 169/11 din 13 iulie 2011 cu
privire la contraventie si decizia din 18 iulie 2011 a Serviciului Vamal cu
privire la aplicarea sanctiunilor, prin care intreprinderii reclamante i-a fost
aplicatd amenda in marime de 3% din costul marfii, adicd in suma de 2
25955,05 lei.

Astfel, nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire contraventie si cu
decizia de sanctionare, la 28 iulie 2011 SC ,,Vomsir-Trans” SRL a depus 1n
adresa Serviciului Vamal o cerere prealabila, insa a fost respinsa, motiv pentru
care a depus o actiune separatd in instanta de judecata. Prin hotararea din 20
ianuarie 2012 a Curtii de Apel Cahul, mentinuta prin decizia din 18 1ulie 2012 a
Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsad ca neintemeiata cererea de chemare in
judecata depusa de SC ,,Vomsir-Trans” SRL impotriva Biroului Vamal Cahul
cu privire la anularea actelor.

A precizat cd, in baza ordinului de incasare nr. 32 din 19 mai 2015, Biroul
Vamal Cahul a incasat din contul SC ,,Vomsir-Trans” SRL suma de 25955,05
lei, insa, 1n opinia reclamantei, anume parata SRL ,,Inka-Un” fiind vinovata in
situatia creatd, urmeaza sa-i restituie societatii suma de 25955,05 lei, deoarece a
incélcat termenul de transit, motiv pentru care la 13 iulie 2015, in adresa paratei
a fost expediatd pretentia privind achitarea in termen de 7 zile din momentul
receptiondrii pretentiei a sumei de 25955,05 lei.

Concomitent a invocat reclamanta ca, despre existenta prejudiciului cauzat
a aflat la momentul incasarii fortate de catre Biroul Vamal Cahul a sumei
adjudecate n baza ordinului de Tncasare nr. 32 din 19 mai 2015.

Prin urmare, potrivit reclamantei, termenul de prescriptie extinctiva a
inceput sd curgd din momentul realizarii conditiei, adicd incepand cu 19 mai
2015, iar termenul de depunere a actiunii constituie 3 ani.

Din considerentul cad nu a primit un raspuns la cererea sa prealabila,
reclamanta SC ,,Vomsir-Trans” SRL a depus prezenta cerere de chemare in
judecata, solicitand 1ncasarea din contul paratei SRL ,Inka-Un” in beneficiul
sau a prejudiciului material in suma de 25955,05 lei, a taxei de stat achitate la
depunerea actiunii si a cheltuielilor de judecata suportate pe marginea
prezentului litigiu.



Prin hotararea din 1 decembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga, cererea
de chemare in judecata inaintatd de catre SC ,,Vomsir-Trans” SRL a fost
respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia din 30 martie 2017 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins
apelul depus de SC ,,Vomsir-Trans” SRL si mentinutd hotararea din 1
decembrie 2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecatd au conchis ca termenul de
prescriptie a inceput sa curga pentru SC ,,Vomsir-Trans” SRL din momentul
cand a aflat despre incilcarea dreptului sau, adica la 18 iulie 2012-data emiterii
deciziei Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost mentinuta hotararea din 20
ianuarie 2012 a Curtii de Apel Cahul, care la randul sdu a respins ca
neintemeiata cererca de chemare in judecata depusa de SC ,,Vomsir-Trans”
SRL impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la anularea actelor.

Prin decizia din 17 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre SC ,,Vomsir-Trans” SRL, casata decizia din 30 martie
2017 a Curtii de Apel Comrat, cauza fiind remisa la rejudecare in Curtea de
Apel Cahul.

Tn consolidarea solutiei adoptate, instanta de recurs a concluzionat ca
ipoteza instantelor ierarhic inferioare precum ca dreptul la actiune pentru SC
,,Vomsir-Trans” SRL ar incepe sa curga de la 18 iulie 2012-data adoptarii
deciziei a Curtii Supreme de Justitie este nefondatd, deoarece acest termen nu
tine de executarea deciziei organului vamal, ce tine nemijlocit de incasarea
prejudiciului.

Prin urmare, dreptul la actiune pentru SC ,,VomsirTrans” SRL a inceput
din momentul realizarii conditiei, adica la 19 mai 2015, cand si a fost Incasata
suma baneasca de 25955, 05 lei cu titlu de amenda de catre Biroul Vamal Cahul
de la SC ,,Vomsir-Trans” SRL, or, insasi amenda a fost incasata la 19 mai 2015,
respectiv si dreptul la actiune in recuperarea prejudiciului pentru reclamanta a
inceput sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice incasarii sumei
banesti, cu atat mai mult cd acest termen nu putea sd inceapd a curge anterior
incasarii ,,de facto” a sumei cu titlu de amenda.

Concomitent, instanta de recurs a considerat necesar de a remite spre
rejudecare in ordine de apel prezenta cauza Curtii de Apel Cahul, deoarece in
cadrul Curtii de Apel Comrat va fi imposibild crearea unui alt complet de
judecata pentru a se expune asupra cauzei in fond in ordine de apel, in conditiile
cand in cadrul acesteia activeaza sase judecatori, dintre care trei deja au
participat la examinarea cauzei in ordine de apel in Curtea de Apel Comrat, iar
unul dintre cei trei judecdtori Ludmila Caraianu a participat la examinarea
cauzei in prima instanta, iar judecatorul Serghei Gubenco a fost suspendat din
functie prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20
septembrie 2016, pct.2. Or, in conformitate cu art. 49 alin. (1), (2) Cod de
procedurd civila, judecatorul care a luat parte la judecarea pricinii in prima
instantd nu mai poate participa la judecarea acesteia in instantd de apel, de
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recurs si nici la rejudecarea ei in prima instanta, dupa casare. Judecatorul care a
luat parte la judecarea pricinii in instantd de apel nu mai poate participa la
judecarea ei in prima instanta, repetat, in instantd de apel si nici in instanta de
recurs, cu atat mai mult ca in conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. d) Cod de
procedura civila, instanta stramuta pricina la o altd instantd daca din motivul
recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori din alte
motive Intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila.

Prin decizia din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de catre SC ,,Vomsir-Trans” SRL, casata hotararea din 1 decembrie
2016 a Judecatoriei Ceadir-Lunga si pronuntatd o noud hotarare, prin care
actiunea depusda de catre SC ,,Vomsir-Trans” SRL a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

In motivarea concluziei enuntate, instanta de apel a constatat ci legitura
cauzala intre actiunile paratei SRL ,Inka-Un” anterior (Il ,,Uzun Alexei”) si
prejudiciul material efectiv suportat de reclamanta SC ,,Vomsir-Trans” SRL nu
exista, prin urmare $i nici vinovatia acesteia in comiterea faptului ilicit nu si-a
gasit confirmarea, or, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca la 4 aprilie 2011
SRL ,,Ink-Un” (anterior iI ,,Uzun Alexe1”) in calitate de ,,Client” a incheiat cu
SRL ,,Tesico-Grup” contractul de transportare a marfii, iar ultima la randul sau
a incheiat cu SC ,,Vomsir-Trans” SRL in beneficiul SRL ,,Ink-Un” (anterior I
,Uzun Alexe1”) un alt contract de transport de marfuri.

Invocand netemeinicia si 1ilegalitatea deciziei sus-enuntate, la 11
septembrie 2018, SC ,,Vomsir-Trans” SRL a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea actului judecatoresc contestat ce constituie obiectul
prezentului recurs, cu emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in
judecata inaintata de catre SC ,,Vomsir-Trans” SRL sa fie admisa in sensul
declarat.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare 1n judecata, cererea de apel motivate si cererea de recurs
anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca, la examinarea cauzei atat
instanta de apel cat si prima instanta au interpretat eronat normele de drept
material, nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei.

La fel, s-a indicat ca instanta de apel gresit a constatat imposibilitatea
aplicarii normelor art. 14, 514, 1398 Cod civil, pe motiv ca contractul de
transport a fost incheiat de catre recurentda cu SRL ,,Tesico-Grup” si ca intimata
a achitat acesteia din urma sumele pentru stationarea transportului, or, in speta
raspunderea intimatei a survenit nu din raportul contractual, ci din raportul
delictual civil si anume ca urmare a faptului cd intimata fiind beneficiarul
transportului realizat de catre recurenta, nu a asigurat respectarea termenului de
tranzit si prin actiunile sale (redirectionarea transportului in alt punct final) a
cauzat depasirea termenului respectiv, motiv pentru care a fost sanctionata de
catre organul vamal.



Ca urmare, instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului $i nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere a actiunii.

La 4 octombrie 2018 Tn adresa intimatei a fost expediata copia recursului
declarat de SC ,Vomsir-Trans” SRL, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii referintei, insd, prima nu si-a exercitat dreptul procedural si nu a
depus referintd in termenul stabilit de lege, motiv pentru care admisibilitatea
recursului s-a dispus n lipsa acesteia.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de catre SC ,,Vomsir-
Trans” SRL la 11 septembrie 2018 (vol.lIl,f.d.29) este declarat in termen, avand
n vedere faptul ca decizia integrala motivata din 14 iunie 2018 a Curtii de Apel
Cahul ce se solicita a fi casata si ce constituie obiectul prezentului recurs a fost
receptionatd de catre recurentd la 11 1ulie 2018 (vol.I1,£.d.23).

Examinand temeiurile recursului declarat de SC ,,Vomsir-Trans” SRL,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul vizat urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de SC ,,Vomsir-Trans”



SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SC ,,Vomsir-Trans”
SRL se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel, insa nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd c¢d procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca
se invoca faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de
procedurd civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, hotararea Nersesyan contra
Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Instanta de recurs mai retine ca CtEDO, 1n jurisprudenta sa, a constatat ca,
dreptul de acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin 1nsasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita

6



marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiille de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare, depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective. Trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare n acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implicd doar chestiuni de drept,
st nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
Tmpotriva Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat SC ,,Vomsir-Trans” SRL.

Tn conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Vomsir-Trans”
Societate cu Raspundere Limitata, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator: Svetlana Filincova

Judecatori: Nina Vascan

Dumitru Visternicean



