Dosarul nr.3ra-1169/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (Al. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, L. Prutean, V. Buhnaci)

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Mario Straka, reprezentat de avocatul
Andrei Lungu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Slobodzean
Oleg si Slobodzean Silvia Tmpotriva Primariei si Consiliul or. Durlesti, Dragutan
Vasili, Bostan-Dragutan Iurata-Victoria, Covrig Aliona, Cotoros Gheorghe, Cotoros
Inga, Mario Straka, cu privire la obligarea comunicarii informatiei, anularea
deciziilor, anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
anularea contractelor de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Mario Straka si apelul declarat de catre Cotoros
Gheorghe si Cotoros Inga, fiind mentinutd hotararea din 28 martie 2017 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 12 octombrie 2015, Slobodzean Oleg si Slobodzean Silvia au depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Primdriei si Consiliul or. Durlesti, Dragutan
Vasili, cu privire la obligarea comunicarii informatiei, anularea deciziilor si a titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

In motivarea pretentiilor reclamantii au indicat ci sunt proprietarii lotului de
teren cu numarul cadastral XXXXXxX, situat in XXXXXXXX

La 23 iulie 2015 linga lotul invecinat au venit niste persoane, iar in urma
discutiilor avute, o persoana pe nume lon a comunicat ca este proprietarul lotului
respectiv.

Slobodzean Oleg si Slobodzean Silvia au precizat ca prin repartizarea acelui lot
le-au fost incalcate drepturile, deoarece nimeni din cadrul Primariei or. Durlesti, nu
le-a propus sa cumpere acest surplus de teren, iar dinsii nu cunosteau ca de la lotul
lor pana la strada Budai este un surplus de teren.



La 18 august 2015, s-au adresat Primariei or. Durlesti cu cerere prin care au
solicitat sa fie informati daca in fata lotului lor mai este repartizat un alt teren, care
le ingradeste calea de acces.

Totodata, au mai solicitat si comunicarea numarului si datei emiterii deciziei,
precum si a contractului de vinzare-cumparare prin care a fost repartizat acest teren.

Prin raspunsul Primariei or. Durlesti au fost informati ca administratia publica
locala a atribuit lui Dragutan Vasili, terenul cu suprafata de 0,0459 ha in or. XXXXX
fara a comunica numarul deciziei de formare a bunului imobil si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren. Astfel, reclamantii considera ca le-a
fost ingradit dreptul de acces la informatie.

Slobodzean Oleg si Slobodzean Silvia au mai specificat ca prin formarea si
atribuirea terenului cu suprafata de 0,0459 ha in XxxXxxX, in fata lotului detinut de
dinsii, a fost lezat dreptul lor de proprietate si folosinta asupra terenului.

Considera reclamantii ca autoritatea publica locala inainte de a repartiza acest
teren altei persoane urma sa le propuna lor spre achizitionare, sau sa solicite acordul
pentru atribuirea acestuia altei persoane.

La 21 aprilie 2016, Oleg Slobodzean si Silvia Slobodzean au depus cerere prin
care si-au modificat pretentiile (f.d. 116, vol. I).

Suplimentar la cele invocate initial, reclamantii au mai specificat ca dupa
depunerea cererii de chemare 1n judecata au stabilit ca terenul nominalizat a fost
vandut de cateva ori. Astfel, prin contractul de vanzare-cumparare nr. 22005 din 21
iulie 2011 terenul pentru constructii numar cadastral XXXXXX cu suprafata totala de
0,0459 ha a fost vindut de Dragutan Vasili, Bostan-Dragutan Iurata-Victoria lui
Covrig Aliona; prin contractul de vinzare-cumparare nr. 12887 din 08 noiembrie
2014 terenul pentru constructii numar cadastral XXXXXXX cu suprafata totala de
0,0459 ha a fost vindut de Covrig Aliona lui Cotoros Gheorge, Cotoros Inga, iar prin
contractul de vinzare-cumparare nr. 13993 din 19 septembrie 2015 terenul pentru
constructii numar cadastral XXXXXXXX cu suprafata totald de 0,0459 ha a fost vindut
de Cotoros Gheorghe si Cotoros Inga lui Straka Mario.

S-a mai precizat ca anularea ca fiind ilegale a deciziei de formare a bunului
imobil, terenului pentru constructii cu numar cadastral XXXXXXX CU suprafata totala
de 0,0459 ha, situat iTn XXXXXX, a deciziei de repartizare a acestui teren si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren indicat supra, are drept efect nulitatea
contractelor de vinzare-cumparare mentionate.

Au solicitat reclamantii obligarea Primariei or. Durlesti sa le comunice
numarul si data emiterii deciziei de formare a bunului imobil din str. XXXXXXXX si a
deciziei prin care lui Vasili Dragutan i-a fost atribuit terenul in XXXXXXXXXX
suprafata de 0,0459 ha.

Obligarea Consiliului or. Durlesti de a prezenta instantei de judecatd copia
deciziei de formare a bunului imobil din xxxxxx si a titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren prin care lui Vasili Dragutan i-a fost atribuit terenul
in XXXXXX, suprafata de 0,0459 ha.

Anularea ca fiind ilegale a deciziei de formare a bunului imobil din Xxxxxx a
deciziei si titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren prin care lui
Vasili Dragutan i-a fost atribuit terenul in XXXxXX, suprafata de 0,0459 ha.



Anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 22005 din 21 iulie 2011 a
terenului pentru constructii numar cadastral XXXXXXX, suprafata totala de 0,0459 ha,
incheiat intre Dragutan Vasili, Bostan-Dragutan Iurata-Victoria si Covrig Aliona.

Anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 12887 din 08 noiembrie 2014 a
terenului pentru constructii, numar cadastral XXxXXxX, suprafata totala de 0,0459 ha,
incheiat intre Covrig Aliona si Cotoros Gheorge, Cotoros Inga.

Anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 13993 din 19 septembrie 2015
a terenului pentru constructii, numar cadastral XXXXxxX, suprafata totala de 0,0459
ha, incheiat intre Cotoros Gheorge, Cotoros Inga si Strako Mario, cit si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea din 28 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Slobodzean Oleg
si Slobodzean Silvia.

A fost obligatd Primaria or. Durlesti si Consiliul or. Durlesti sa prezinte
reclamantilor in termen de 10 zile de la devenireca definitiva a hotaririi, copia
deciziei prin care cet. Vasili Dragutan i-a fost atribuit terenul cu suprafata de 0,0459
ha Tn XXXXXXXX

Deciziile Consiliului or. Durlesti nr. 8.14 din 29 septembrie 2009 si respectiv
nr. 3.11.7 din 07 mai 2010 cu anexele la acestea, au fost anulate in partea in care
acestea se refera la atribuirea in proprietatea lui Dragutan Vasili Nicolai a terenului
cu suprafata de 459 m?, situat in XxxxxxxXx, ca fiind emise contrar prevederilor legii.

A fost anulat ca fiind ilegal titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren situat in XXXxXX, suprafata de 0,0459 ha, nr. cadastral XXxXxxx, emis pe
numele cet. Dragutan Vasili Nicolai.

A fost anulat contractul nr. 22005 din 21 iulie 2011 de vinzare cumparare a
terenului, numar cadastral XXXXxxXX cu suprafata totala de 0,0459 ha incheiat intre
Dragutan Vasili, Bostan-Dragutan Iurata-Victoria si Covrig Aliona, cu repunerea
partilor in situatia initiala.

A fost anulat contractul nr. 12887 din 08 noiembrie 2014 de vinzare-cumparare
a terenului, numar cadastral xxxxxxxx, suprafata totala de 0,0459 ha, incheiat intre
Covrig Aliona si Cotoros Gheorghe, Cotoros Inga, cu repunerea partilor in situatia
initiala.

A fost anulat contractul de vinzare-cumpadrare a terenului pentru constructii cu
numarul cadastral XXXXXXXX, suprafata totalda de 0,0459 ha, incheiat la 19
septembrie 2015 intre Cotoros Gheorghe, Cotoros Inga si Straka Mario, cu
repunerea partilor in situatia initiala, in rest, pretentiile fiind respinse ca nefondate.

S-a dispus incasarea la bugetul de stat din contul piritilor, Dragutan Vasili,
Covrig Aliona, Cotoros Gheorghe si Mario Straka, a cite 100 lei de la fiecare cu titlu
de taxa de stat (f.d. 10, 19-24, vol. 1I).

Pentru a hotari astfel instanta de judecatd a considerat cd probele anexate la
dosar justifica partial pretentiile indicate in cererea de chemare in judecata.

La 29 martie 2017 Mario Straka a contestat cu apel hotarirea primei instante,
solicitand casarea hotararii din 28 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa.

La 29 martie 2017, nefiind de acord cu hotdrarea primei instante Cotoros
Gheorghe si Cotoros Inga, au contestat-o cu apel, solicitind casarea patrtiala a



hotararii din 28 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu emiterea in
partea casatd a unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Mario Straka si apelul declarat de catre Cotoros Gheorghe si
Cotoros Inga, fiind mentinuta hotararea din 28 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani (f.d. 131, 132-145, vol. II).

Pentru a hotari astfel instanta de apel a conchis cd prima instantd a dat o
apreciere obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importantad pentru solutionarea corectd a pricinii §i in
consecintd a adoptat o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, Mario Straka la 09 iulie 2018 a
contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului s-a indicat c4, instanta de apel nu a retinut si elucidat
circumstantele esentiale pentru justa solufionare a litigiului, nu au fost apreciate
toate probele anexate la dosar, probe care sunt contradictorii si care necesitau
explicarea cu suficienta claritate a motivului pentru care au fost acceptate, respinse
sau retinute la baza adoptarii deciziei.

Considera recurentul ca potentialele vicii identificate in decizia Consiliului or.
Durlesti nr. 8.14 din 29 septembrie 2009 nu pot afecta legalitatea si valabilitatea
contractului de vanzare-cumparare pe motiv ca odatd cu inregistrarea dreptului de
proprietate in Registrul bunurilor imobile de catre vanzatorii Cotoros cu ulterioara
instrainare catre Mario Straka, actele administrative contestate nu mai produc nici
un efect juridic, iar presupusele erori admise de autoritatea publicad locala nu i se pot
imputa proprietarului or, in procesul dobandirii dreptului de proprietate intimatii au
dat dovada de buna credinta precum si actiunile lor nu denota careva vicii.

Potrivit art. 434 Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs constata ca prin scrisoarea Curtii de Apel Chisinau din 27
iunie 2018, 1n adresa partilor a fost expediata copia deciziei instantei de apel (f.d.
146, vol. I), insa la dosar nu sunt anexate probe care sa confirme data receptionarii
de catre recurent a copiei deciziei contestate, respeciv recursul declarat la 09 iulie
2018 se considera depus in termen.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justifie din 17 octombrie 2018 recursul
declarat de catre Mario Straka a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participangilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de catre
Mario Straka, reprezentat de avocatul Andrei Lungu intemeiat si care urmeaza a fi
admis.



In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupad ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntind o noua hotarire.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. b), ¢) Cod de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata si a
interpretat In mod eronat legea.

Actele cauzei confirma faptul ca la 12 octombrie 2015 Slobodzean Oleg si
Slobodzean Silvia au depus cerere de chemare 1n judecata, modificatd pe parcursul
judecdrii in prima instantd, impotriva Primariei si Consiliul or. Durlesti, Dragutan
Vasili, Bostan Dragutan Iurata Victoria, Covrig Aliona, Cotoros Gheorghe, Cotoros
Inga si Mario Straka, prin care S-a solicitat obligarea Primariei or. Durlesti sa
comunice numarul si data emiterii deciziei de formare a bunului imobil din XXXXX si
a deciziei prin care lui Vasili Dragutan i-a fost atribuit terenul in XXXxXxsuprafata de
0,0459 ha, obligarea Consiliului or. Durlesti de a prezenta instantei de judecata
copia deciziei de formare a bunului imobil din XxxxxxxX si a titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren prin care lui Vasili Dragutan i-a fost atribuit
terenul in XXXXXXX suprafata de 0,0459 ha.

Totodata, s-a solicitat anularea deciziei de formare a bunului imobil din
XXXXXXX si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren prin care lui
Vasili Dragutan i-a fost atribuit terenul in XXXXXxXX, suprafata de 0,0459 ha ca
ilegale, anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 22005 din 21 iulie 2011 a
terenului pentru constructii numar cadastral XXXXXXXXX, suprafata totald de 0,0459
ha, incheiat intre Dragutan Vasili, Bostan-Dragutan Iuratd-Victoria si Covrig
Aliona, anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 12887 din 08 noiembrie
2014 a terenului pentru constructii numar cadastral XXXXXX, suprafata totala de
0,0459 ha, incheiat intre Covrig Aliona si Cotoros Gheorge, Cotoros Inga, anularea
contractului de vinzare-cumpdrare nr. 13993 din 19 septembrie 2015 a terenului
pentru constructii numar cadastral XXXXXX, suprafata totald de 0,0459 ha, incheiat
intre Cotoros Gheorge, Cotoros Inga si Strako Mario si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prima instantd prin hotarirea din 28 martie 2017 a admis partial cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Slobodzean Oleg si Slobodzean Silvia, fiind
mentinuta prin decizia din 20 martie 2018 a instantei de apel, ca urmare a respingerii
cererilor de apel depuse de catre Mario Straka si Cotoros Gheorghe si Cotoros Inga.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizind situatia de fapt din cauza data, in raport cu probele anexate la
dosar considera oportun de a reitera prevederile art. 1 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, care statueaza ca
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ
competente pentru a obfine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.



Conform art. 3 alin. (1) din Legea precitata, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ 1l constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual,
prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui
tert, emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul
prezentei legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c¢) functionarii din structurile
specificate la lit. a) si b).

Instanta de recurs mentioneaza ca initierea unei actiuni in instanta de
contencios administrativ, trebuie sa fie precedatda de anumte conditii obligatorii, si
anume: actul emis trebuie sd parvind de la o autoritate administrativa, conditia
existentei vatdmarii unui drept recunoscut de lege reclamantului, existenta
capacitatii de exercitiu si a celei procesuale si vatamarea dreptului sd fie cauzata
printr-un act administrativ sau prin refuzul autoritatii administrative de a solutiona
in termenul legal cererea.

In cauza data, Colegiul remarca faptul ca Slobodzean Oleg si Slobodzean
Silvia, au solicitat anularea deciziei de formare a bunului imobil din xxxxx si a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren prin care lui Vasili
Dragutan 1-a fost atribuit terenul in XXXXXXX, suprafata de 0,0459 ha, mentionind ca
prin aceste acte a fost incalcat dreptul lor de preemtiune la procurarea lotului de
teren, care a facut obiectul actelor administrative contestate.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd potrivit art. 74 alin. (1) s1 (4) din
Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
constituie patrimoniu al unitdtilor administrativ-teritoriale bunurile mobile si
imobile proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului), raionului si unitatii
teritoriale autonome Gagauzia, precum si drepturile si obligatiile lor cu caracter
patrimonial.

Autoritatile publice locale executive asigura, in conditiile legii, delimitarea si
evidenta separatd a bunurilor din domeniul public si cel privat.

Conform art. 76 alin. (1) si (2) din aceeasi Lege, din domeniul privat al unitatii
administrativ-teritoriale fac parte bunurile care, in modul stabilit de lege, nu sint
transferate in domeniul public de interes local sau raional, dupa caz. Din domeniul
privat pot face parte si alte bunuri dobindite, in conditiile legii, de unitatea
administrativ-teritoriala.

Potrivit art. 77 alin. (3) si (4) din Legea precitata, bunurile domeniului privat al
unitatii administrativ-teritoriale pot fi Instrainate, date in administrare, in arenda, in
comodat ori in locatiune, in conditiile legii.

Instriinarea bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului
(municipiului), raionului, schimburile de terenuri, delimitarea, partajul sau trecerea
bunurilor dintr-un domeniu in altul, renuntarea la drepturi sau recunoasterea de
drepturi si obligatii se fac prin decizie a consiliului local sau raional, in temeiul
expertizei.

lar potrivit art. 3 alin. (1) din Legea citata, administrarea publicd in unitatile
administrativ-teritoriale se 1intemeiaza pe principiile autonomiei locale,
descentralizarii serviciilor publice, eligibilitatii autoritatilor publice locale si
consultarii cetatenilor in probleme locale de interes deosebit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, prin prisma normelor de drept material citate, analizind situatia de fapt
din cauza data, mentioneaza ca la 29 septembrie 2009 Consiliul or. Durlesti a emis
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decizia nr. 8.14 privind atribuirea loturilor de paméant pentru construirea caselor de
locuit individuale.

Potrivit pct. 1 al deciziei respective s-a aprobat schemele-plan si listele de
atribuire a loturilor pentru constructie locativd in intravilanul or. Durlesti din
sectoarele inregistrate dupd APL (lista Comisiei pentru revizuirea cererilor de
repartizare a loturilor de casd se anexa si era parte a deciziei). Potrivit pct. 2 din
decizia data s-a atribuit in proprietate beneficiarilor vizati in anexa nr. 1 loturile de
teren, conform schemelor plan aprobate. Prin pct. 3 al aceleiasi decizii s-a permis
beneficiarilor perfectarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorilor de teren.

Ulterior, la 07 mai 2010 Consiliul or. Durlesti a emis decizia nr. 3.11.7 cu
privire la modificarea deciziei nr. 8.14 din 29 septembrie 2009, potrivit careia, in
legaturd cu inducerea in eroare de catre Tivalt Mariana a Comisiei de revizuire a
cererilor de atribuire a loturilor de constructie, s-a decis initierea unei cercetari in
privinta atribuirii lotului de teren cet. Tivalt Mariana, pentru a verifica informatia
parvenita de la Oficiul Cadastral Teritorial.

A fost completatd anexa la decizia consiliului or. Durlesti nr. 8.14. din 29
septembrie 2009, aprobind noua anexa care va fi parte integrantd a primei decizii.
Primarul or. Durlesti, era imputernicit sa semneze titlurile de autentificare a
dreptului detinatorilor de teren conform noilor anexe.

Instanta de recurs puncteaza ca in baza acestor doua decizii, Consiliul or.
Durlesti a eliberat un extras din anexa la decizia nr. 8.14. din 29 septembrie 2009,
modificatd in baza deciziei nr. 3.11.7 din 07 mai 2010, in care este indicat ca
Dragutan Vasili Nicolai este inclusa in lista persoanelor carora li s-au atribuit loturi
pentru constructie locativd conform deciziilor enuntate. Potrivit aceluiasi extras,
acestuia i-ar fi fost transmis lotul situat XXxxxxx cu suprafata de 459 m?.

Totodata, in baza acestor doud decizii lui Dragutan Vasili Nicolai s-a eliberat
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, nr. cadastral XXxxxxx din 29
iunie 2011.

Prin urmare, in baza acestui act Dragutan Vasili Nicolai a inregistrat la data de
14 iulie 2011 dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XxXxxxxxxx din
29 iunie 2011.

Colegiul specifica faptul ca terenul cu nr. cadastral XXXXXX este situat in
vecinatatea terenurilor cu nr. cadastral XxxxX (proprietate a intimatilor Slobodzean)
si terenului cu nr. cadastral XXXXXXX.

In urma formirii imobilului cu nr. xxxxxx accesul la terenul Xxxxxx se
realizeaza prin intermediul unei fisii inguste dimensiunile careia nu au fost posibil
de stabilit de instanta.

Instanta de recurs specifica faptul ca legiuitorul in legislatia nationala a stabilit
exhaustiv procedura de control a actelor administratiei publice locale si subiectii
care pot inifia un asemenea control.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile pct. 7, lit. 1) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea, structurii si efectivului-limitd ale Cancelariei de
Stat, aprobat prin hotarirea nr. 657 din 06 noiembrie 2009, in scopul realizarii de
catre Guvern a prerogativelor sale constitutionale privind realizarea politicii interne
si externe a statului si exercitarea conducerii generale a administratiei publice,
Cancelaria de Stat organizeaza si exercitd controlul asupra executarii de catre
ministere si alte autoritati administrative a actelor adoptate de Parlament,
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Presedintele Republicii Moldova si Guvern, precum si a Programului si planurilor
de activitate ale Guvernului.

Astfel, verificarea respectarii legislatiei in vigoare in procesul de formare a
bunului imobil si atribuirea loturilor de pamant pentru construirea caselor de locuit
individuale este o atributie a Cancelariei de Stat, in consecinta, reclamantii-intimati
Slobodzean Oleg si Slobodzean Silvia nu au fost in drept sa inainteze actiune in
instanta de judecata cu privire la anularea deciziei de formare a bunului imobil din
XXXXXXXX si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren prin care lui
Dragutan Vasili i-a fost atribuit terenul in XXxXXxX, suprafata de 0,0459 ha, indicind
nerespectarea normelor legale in procesul de formare a bunului imobil.

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ca reclamantii-intimati in cererea
de chemare in judecatd au mai solicitat obligarea Primariei or. Durlesti sa comunice
reclamantilor numarul si data emiterii deciziei de formare a bunului imobil din
XXXXs1 a deciziei prin care lui Vasili Dragutan i-a fost atribuit terenul Tn XXXXXX,
suprafata de 0,0459 ha, obligarea Consiliului or. Durlesti de a prezenta instantei de
judecatd copia deciziei de formare a bunului imobil din XXXXXXX si a titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren prin care Iui Vasili Dragutan i-a fost
atribuit terenul Tn XXXXXXXX, suprafata de 0,0459 ha.

Anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 22005 din 21 iulie 2011 a
terenului pentru constructii numar cadastral XXXXXXXX, suprafata totala de 0,0459
ha, incheiat intre Dragutan Vasili, Bostan-Dragutan lurata-Victoria si Covrig
Aliona.

Anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 12887 din 08 noiembrie 2014 a
terenului pentru constructii numar cadastral XXXXXXX, suprafata totala de 0,0459 ha,
incheiat Intre Covrig Aliona si Cotoros Gheorge, Cotoros Inga.

Anularea contractului de vinzare-cumparare nr. 13993 din 19 septembrie 2015
a terenului pentru constructii numar cadastral XXXXXX, suprafata totald de 0,0459 ha,
incheiat intre Cotoros Gheorge, Cotoros Inga si Strako Mario. Incasarea cheltuielilor
de judecata.

In acest sens, Colegiul specifica faptul cd potrivit art. 12 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ, in cazul in care se constata ca intr-o pricind ce se
judeca in instanta de contencios administrativ, una din pretentii este de drept comun,
cu exceptia cazurilor cind prin emiterea actului administrativ contestat s-a cauzat o
paguba materiald, instanta de contencios administrativ emite o incheiere, fara drept
de atac, de separare a pretentiei de drept comun si de stramutare a acesteia in
instanta competenta.

Prin urmare, instanta de recurs, prin prisma celor relatate mai sus, coroborate
cu normele de drept pertinente concluzioneaza cd cererea de chemare in judecata
depusa de catre Slobodzean Oleg si Slobodzean Silvia impotriva Primariei si
Consiliul or. Durlesti, Dragutan Vasili, Bostan-Dragutan Iurata-Victoria, Covrig
Aliona, Cotoros Gheorghe, Cotoros Inga s1 Mario Straka, cu privire la obligarea
comunicdrii informatiei, anularea deciziilor, anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, anularea contractelor de vanzare-cumparare si
incasarea cheltuielilor de judecata urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
cauzei au fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesarda verificarea
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suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de catre Mario Straka, reprezentat de avocatul Andrei Lungu, a casa decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Mario Straka, reprezentat de avocatul
Andrei Lungu.

Se caseaza decizia din 20 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 28 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusd de catre Slobodzean Oleg si Slobodzean
Silvia impotriva Primdriei si Consiliul or. Durlesti, Dragutan Vasili, Bostan-
Dragutan Iurata-Victoria, Covrig Aliona, Cotoros Gheorghe, Cotoros Inga si Mario
Straka, cu privire la obligarea comunicarii informatiei, anularea deciziilor, anularea
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, anularea contractelor de
vanzare-cumpdrare §i incasarea cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de catre Slobodzean Oleg si
Slobodzean Silvia impotriva Primariei si Consiliul or. Durlesti, Dragutan Vasili,
Bostan-Dragutan Iurata-Victoria, Covrig Aliona, Cotoros Gheorghe, Cotoros Inga si
Mario Straka, cu privire la obligarea comunicarii informatiei, anularea deciziilor,
anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, anularea
contractelor de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Victor Burduh



