dosarul nr. 3ra-1212/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (jud: D.Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E.Palanciuc, A.Malii, VI.Clima)

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

avand Tn componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Valeriu Doaga
judecatori: Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand recursurile declarate de catre Grigore Novitchi, Valentina
Novitchi si de catre Primdria orasului Codru si Consiliul ordsanesc Codru,
reprezentati de catre Vitalie Rosca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nicolae
Gorban impotriva Primdriei orasului Codru, Consiliului orasenesc Codru,
Grigore Novitchi, Valentina Novitchi, intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice, cu privire la anularea actelor administrative si a contractului de
vanzare-cumparare,

Tmpotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Nicolae Gorban, casata hotararea din 7
noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si pronuntatd o hotarare
noud, de admitere a actiunii,

constata:

La 30 decembrie 2015 Nicolae Gorban a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primadriei orasului Codru, Consiliului ordsenesc Codru,
Grigore Novitchi, Valentina Novitchi, intervenient accesoriu IS ,,Cadastru”
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu (ulterior pe parcursul examinarii cauzei
fiind reorganizat in Agentia Servicii Publice) cu privire la anularea actelor
administrative si a contractului de vanzare-cumparare.

Tn motivarea acestei actiuni, Nicolae Gorban a indicat ca din 29 octombrie
2012 detine cu drept de proprietate privata terenul cu nr. cadastral XXXX, cu
suprafata de 0,0897 ha si casa de locuit individuala cu nr. cadastral XxxX, situate



TN mun. XXXX, Or. XXXx, str. xxxx, iar la 21 septembrie 2015, proprietarul
terenului vecin cu nr. cadastral xxxx situat Tn mun. xxxXx, or. XxxX, Grigore
Novifchi, i-a solicitat stramutarea gardului ce delimiteaza hotarul intre terenurile
pe care le detine cu drept de proprietate, motivand ca, gardul este amplasat pe o
portiune de teren care ii apartine cu drept de proprietate. In confirmarea
dreptului de proprietate, ultimul a prezentat careva acte comunicandu-i ca,
Primaria or. Codru a modificat Planul lotului si la Primarie sunt toate actele
necesare.

In aceast situatie, reclamantul prin scrisoarea cu nr. de intrare G-842/2015
din 24 septembrie 2015 a solicitat Primariei or. Codru eliberarea copiilor
autentificate a Planului lotului de teren cu nr. cadastral xxxx, planului lotului de
teren cu nr. cadastral xxxx, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. xxxx din 6 octombrie 2005, actul de constatare f/n din 3 octombrie
2012 efectuat la terenul cu nr. cadastral xxxx, contractul de vanzare-cumparare
nr. 1267 din 16 iunie 2015, decizia Consiliului orasenesc Codru ce se refera la
trenul cu nr. cadastral xxxx, insa prin scrisoarea raspuns nr. G-842/2015 din 8
octombrie 2015 Primaria orasului Codru a refuzat prezentarea copiilor actelor
solicitate.

Considerand ca actul de constatare f/n din 3 octombrie 2012, decizia nr.
2/32 din 6 martie 2015 a Consiliului orasenesc Codru si contractul de vanzare-
cumparare nr. 1267 din 16 iunie 2015 sunt ilegale, contrare prevederilor legii, la
21 octombrie 2015, reclamantul a inaintat in adresa Primariei orasului Codru
cererea prealabila, solicitand revocarea in totalitate a actelor administrative
mentionate, insd prin raspunsul nr. G-917 din 30 noiembrie 2015 cererea
prealabild nu a fost satisfacuta, motiv pentru care a depus prezenta cerere de
chemare in judecatd, suplimentar invocand ca fiind proprietar a terenului
adiacent cu nr. cadastral xxxx, nu a dat acordul si nici nimeni nu i-a solicitat
acordul la modificarea planului terenului adiacent cu nr. cadastral xxxx, ce
apartine cu drept de proprietate lui Grigore Novitchi si Valentina Novitchi, ce a
dus la modificarea hotarelor si majorarea suprafetei terenului cu nr. cadastral
XXXX, nu a semnat actul de constatare pe teren din 3 octombrie 2012, iar
modificarea planului geometric si a planului cadastral a atras dupa sine si
modificarea hotarelor dintre terenul cu nr. cadastral xxxx si cu nr. cadastral
XXxX care la randul sau s-a efectuat contrar prevederilor pct. 24, 34, 110, 115,
118 a Instructiunii cu privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor
cadastrale si1 geometrice emis de Agentia Relatii Funciare si Cadastru.

Tn opinia reclamantului, paratii Grigore Novitchi si Valentina Novitchi au
avut dreptul legal de a dobandi cu drept de proprietate doar terenul cu suprafata
de 0,00621 ha, cu nr. cadastral xxxX, ocupat de casa si anexele gospodaresti,
atribuit conform legislatiei in baza titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. xxxx din 6 octombrie 2005 si nu are dreptul de a
beneficia suplimentar de terenul adiacent care este in folosinta sa, iar in cazul in



care terenul putea fi format ca bun imobil de sine stitator urma a fi transmis in
proprietatea reclamantului sau instrainat in modul stabilit de legislatie.

Tn acest sens, a invocate art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia
publica locala, care imperativ stabileste ca instrainarea, concesionarea, darea in
arenda ori 1n locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale
se fac prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor
stabilite expres prin lege.

Astfel, potrivit reclamantului Nicolae Gorban, Consiliul orasenesc Codru a
atribuit terenul in proprietate privata lui Grigore Novitchi si Valentina Novitchi
in lipsa unei licitatii publice, motiv ce impune sa se ajungd la concluzia ca
decizia Consiliului ordgsenesc Codru nr. 2/32 din 6 martie 2015 este ilegala,
contrara prevederilor art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia publica
locala, art. 11 al Codului funciar, art. 8 din Legea privind pretul normativ al
pamantului.

La randul sau ilegalitatea deciziei Consiliului orasenesc Codru nr. 2/32 din
6 martie 2015 duce in mod inevitabil si la ilegalitatea contractului de vanzare-
cumparare nr. 1267 din 16 iunie 2015, prin care Grigore Novitchi si Valentina
Novitchi au cumparat in baza deciziei Consiliului orasenesc Codru nr. 2/32 din
6 martie 2015 lotul de teren cu o suprafatda de 0,0308 ha din mun. XxxXx, or.
XXXX, Str. XXxX, totodatd invocand ca obiectul contractului de vanzare-
cumpdrare a terenului nr. 1267 din 16 iunie 2015, contravine normelor
imperative statuate la art. 206 alin. (1) si 764 Cod civil, ce duce la nulitatea
absolutd conform art. 220 alin. (1) Cod civil.

Reclamantul Nicolae Gorban a solicitat anularea ca ilegal, emise contrar
prevederilor legii, actul de constatare pe teren la modificarea planului cadastral
si/sau geometric f/n din 3 octombrie 2012, decizia Consiliului ordasenesc Codru
nr 2/32 din 6 martie 2015 si a contractului de vanzare-cumparare nr. 1267 din
16 iunie 2015.

Prin hotararea din 7 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Nicolae Gorban a fost respinsa
ca fiind nefondata.

Prin decizia din 18 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisindau a fost respins
apelul declarat de Nicolae Gorban, fiind mentinutd hotararea din 7 noiembrie
2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Prin decizia din 29 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de catre Nicolae Gorban, casata decizia din 18 1iulie
2017 a Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind remisa la rejudecare, la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis apelul declarat de catre Nicolae Gorban, casata hotararea
din 7 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si pronuntatd o
hotarare noud, prin care cererea de chemare in judecatd naintatd de catre
Nicolae Gorban a fost admisa, fiind dispusd anularea ca ilegal in fond emise,
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contrar prevederilor legii actul de constatare pe teren la modificarea planului
cadastral si/sau geometric f/n din 3 octombrie 2012, decizia Consiliului
oragsenesc Codru nr. 2/32 din 6 martie 2015 si contractul de vanzare-cumparare
nr. 1267 din 16 tunie 2015 incheiat intre Primaria or. Codru si Grigore Novitchi.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, la 10 iulie
2018 si, respectiv la 15 august 2018, Grigore Novitchi, Valentina Novitchi si
Primaria orasului Codru, Consiliul orasanesc Codru, reprezentati de catre
Vitalie Rosca le-au contest cu recursuri separate, solicitind admiterea acestora,
casarea actului judecatoresc contestat ce constituie obiectul prezentului recurs
CU mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursurilor s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in referintele asupra cererii de chemare in judecata, cererii de apel motivate si
cererii de recurs anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca, la examinarea
cauzei Tn ordine de apel, instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
material, nefiind constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei si anume neintemeiat a concluzionat ca
suprafata de teren instrainata prin decizia nr. 2/32 din 6 martie 2015 urma a fi
expusa la licitatie, or, conform Studiului de prefezabilitate nr. 236 din 18 aprilie
2016 s-a constatat faptul ca suprafata de teren enuntata nu poate fi formata ca un
bun imobil separat.

Potrivit recurentilor Grigore Novitchi si Valentina Novitchi, la momentul
lucrdrilor cadastrale si adoptarea actelor ce se solicitd a fi declarate nule,
reclamantul — intimat Nicolae Gorban nu era titular de drepturi asupra terenului
invecinat, dobandidu-1 in proprietate prin inregistrare la OCT Chisinau la 29
octombrie 2012, ulterior efectuarii masurarilor care au avut loc la 3 octombrie
2012, intocmirii actului din 3 octombrie 2012, aprobarii lui prin decizia din 26
octombrie 2012 a Consiliului ordsanesc Codru nr. 8/1, decizie necontestatd de
catre intimat si care este in vigoare pana in prezent si inregistrarii la OCT
Chisinau in aceiasi zi.

Tot aici, s-a mai indicat ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile art.
321 alin. (2) Cod civil, care reglementeaza expres ca in cazul bunurilor imobile,
dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor
imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Tn atare imprejurdri, instanta de apel prin decizia contestatd a incilcat
dreptul de proprietate asupra terenului, drept inalienabil garantat de catre
Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din Primul Protocolul aditional la
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului, pronuntdnd hotarare
neintemeiata de admitere integrala a actiunii, astfel fiindu-le incalcat in mod
direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei pe cand concluzia primei
instante despre necesitatea respingerii ca fiind nefondata a actiunii este justa.



Prin urmare, anume aceste circumstante impun admiterea recursurilor,
casarea deciziei si mentinerea hotararii primei instante (vol.ll,f.d.1-5,11-15).

La 10 august 2018 si respectiv la 16 august 2018 in adresa participantilor
la proces au fost expediate copia recursurilor declarate de Grigore Novitchi,
Valentina Novitchi si Primaria orasului Codru, Consiliul orasdnesc Codru, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor (vol.ll1,£.d.9,16), iar la 25
septembrie 2018, Nicolae Gorban si-a exercitat dreptul sau procedural si a
depus referinta in termenul stabilit de lege, solictand declararea recursurilor
enuntate ca inadmisibile, deoarece acestea nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, or, argumentele
invocate 1n recursurile respective se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate (vol.ll,f.d.17-21).

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca, recursurile declarate de catre Grigore Novitchi,
Valentina Novitchi si de cdtre Primaria orasului Codru, Consiliul ordsanesc
Codru la 10 iulie 2018 si, respectiv la 15 august 2018 (vol.11,f.d.1,11) Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau ce se solicita a fi casata si ce constituie obiectul
prezentului recurs, adoptata la 18 aprilie 2018 (vol.l,f.d.235) sunt declarate in
termen, avand in vedere faptul cd la dosar nu exista date confirmative privind
receptionarea de catre recurenti sau a reprezentantilor acestora a copiei motivate
a deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursurile declarate de catre Grigore Novitchi, Valentina Novitchi si de catre
Primaria orasului Codru, Consiliul orasanesc Codru au fost considerate
admisibile si fara a prejudicia fondul a fost dispusa judecarea acestora de catre
completul din 5 judecatori (vol.ll,f.d.23).

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate Tn cererile
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererile de recurs depuse de catre Grigore
Novitchi, Valentina Novitchi si de catre Primaria orasului Codru, Consiliul
orasanesc Codru sunt intemeiate si care urmeaza a fi admise cu casarea integrala
a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotarirea primei instante.

Dupa cum denota actele cauzei, reclamantul Nicolae Gorban detine cu
drept de proprietate in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 12507 din 24
august 2012, inregistrat la 29 octombrie 2012 terenul cu numarul cadastral XXXx
cu suprafata de 0,0897 ha, constructie-casa de locuit individuala cu nr. cadastral
XXXX si constructie accesorie cu numarul cadastral XXxX, situate Th mun. XxXxX,
or. XXXX, Str. XXxx, ceea ce se confirma prin extrasul din Registrul Bunurilor
imobile eliberat la 05 noiembrie 2012, anexat la dosar (vol.l,f.d.13).

La fel, s-a constatat ca paratii Grigore Novitchi si Valentina Novitchi sant
proprietarii terenului vecin cu numarul cadastral XXXX, constructie-casad de locuit
individuald cu numarul cadastral XxXxX, situate Tn mun. XxXxX, or. XXXX, Str. XXxX.

Tot actele cauzei atesta ca, in conformitate cu Titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren cu numarul xxxx din 6 octombrie 2005, in baza
deciziei Consiliului local or. Codru nr. 9/13 din 29 septembrie 2004 lui Grigore
Novitchi i s-a repartizat in proprietate privata terenul de pamént cu o suprafata
totala de 0,0898 ha 1n hotarele indicate in plan.

Din actele cauzei mai rezulta ca, la 3 octombrie 2012 a fost emis actul de
constatare pe teren la modificarea planului cadastral si sau geometric f/n, prin
care a fost modificat planul geometric al terenului cu numarul cadastral XxXxX ce
apartine cu drept de proprietate lui Grigore Novischi si Valentina Novitchi, fiind
modificate hotarele terenului si majorata suprafata lotului de teren de la 0,0898
ha la 0,0929 ha (vol.1,f.d.37).

Ca urmare a emiterii actului enuntat, la 26 octombrie 2012 de catre
Consiliul orasanesc Codru, a fost emisa decizia nr. 8/1 ,,Cu privire la aprobarea
actului de constatare privind modificarea suprafetei terenului aferent casei de
locuit din str. xxxx”, decizie care nu a fost contestata de catre reclamant, fiind Tn
vigoare pana in prezent, prin ce s-a dispus Tn baza actului de constatare pe teren
modificarea inscrisului din registrul bunurilor imobile la suparafata terenului
din str. xxxx cu nr. cadastral xxxx din 0,0898 ha in 0,0929 ha, (vol.l,f.d.46).

De asemenea, s-a mai constatat ca la 6 martie 2015, Consiliul orasanesc
Codru a emis decizia 2/32, prin care a dispus instrdinarea paratului Grigore
Novitchi la pret normativ a pamantului, suprafata de 0,0308 ha ceea ce
constituie 33,18% din terenul cu suprafata de 0,0929 ha cu nr.cadastral - Xxxx,



pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare din XXXX
(vol.1,f.d.45).

In temeiul deciziei nominalizate, la 16 iunie 2015, intre Primaria orasului
Codru si Grigore Novitchi, a fost incheiat contract de vanzare-cumparare
potrivit caruia Grigore Novitchi a cumparat de la Primaria orasului Codru
terenul aferent casei de locuit cu suprafata de 0,0308 ha, ceea ce constituie
33,18 % din terenul cu suprafata totala de 0,0929 ha cu numarul cadastral xxxx,
pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare din str. XxXxX, orasul
xxxx (vol.l,f.d.51-52).

Din considerentul ca dupa cum a invocat reclamantul Nicolae Gorban,
paratii Grigore Novischi si Valentina Novitchi i incalcd dreptul sau de
proprietate si 11 creeaza obstacole la folosirea lotului sdu de pamint aferent casei
a depus prezenta cerere de chemare in judecata, solicitand anularea ca ilegale,
emise contrar prevederilor legii, actul de constatare pe teren la modificarea
planului cadastral si/sau geometric f/n din 3 octombrie 2012, decizia Consiliului
ordasenesc Codru nr 2/32 din 6 martie 2015 si a contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 1267 din 16 iunie 2015.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca fiind nefondata.

Solutia instantei de fond a fost mentinuta de catre instanta de apel.

In motivarea solutiilor sale, instantele ierarhic inferioare au indicat faptul
ca la momentul eliberarii actului de constatare pe teren la modificarea planului
cadastral si /sau geometric din 3 octombrie 2012, reclamantul Nicolae Gorban
nu era proprietar a bunului imobil cu nr. cadastral xxxx, or, potrivit informatiei
din Registrul de stat al bunurilor imobile, dreptul de proprietate al reclamantului
asupra terenului si constructiilor amplasate pe acesta a aparut la data de 29
octombrie 2012 pe cand actul de constatare pe teren cu anexa si decizia prin
care a fost aprobat acest act au fost emise anterior inregistrarii dreptului de
proprietate, si anume la data de 3 octombrie 2012 si 26 octombrie 2012,
Respectiv, contractul de véanzare-cumparare a terenului nr. 1267 din 16 iunie
2015 intruneste toate conditiile de valabilitate dictate de legiuitor, astfel
temeiuri de constatare a nulitatii absolute lipsesc.

Judecand recursul declarat de catre Nicolae Gorban, instanta de apel 1-a
admis, a casat decizia instantei de apel si a remis cauza la rejudecare, la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci instanta de
apel nu a dat un raspuns clar si cert argumentului reclamantului-recurent,
potrivit caruia actele contestate urmeaza a fi anulate, deoarece contravin art. 77
alin. (5) din Legea privind administratia publica locala, art. 11 al Codului
funciar si art. 4, 8 din Legea privind preful normativ al pdmantului i anume ca,
contrar acestor norme legale terenul a fost instrainat in lipsa unei licitatii
publice, limitdndu-se doar la precitarea normelor legale relevante, cu simpla
constatare ca instrdinarea este In conformitate cu prevederile legale, fara a fi
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elucidat si constatat cu certitudine, dacd cota-parte instrainata Iui Grigore
Novitchi depaseste sau nu limita normei pentru terenurile de pe langa casa
prevazute In aceastd unitate administrativ-teritoriala si respectiv era sau nu
necesara organizarea licitatiei.

Colegiul judiciar a atentionat instanta de apel, ca la rejudecarea cauzei,
aceasta urmeazd sa examineze cauza in fond, sd verifice si sa constate, in
temeiul probelor administrate nemijlocit de catre instanta, care este calitatea
reclamantului n raport cu coparatii, prin prisma actelor contestate, sa elucideze
relatiile contractuale existente intre parti, precum si faptul daca reclamantul este
in drept sd inainteze pretentii in prezenta cauza.

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 18 aprilie 2018, a admis apelul declarat de catre Nicolae Gorban, a casat
hotdrarea din 7 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu si a
pronuntat o hotdrare noua, prin care a admis integral cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Nicolae Gorban, dispunand anularea ca ilegal in fond
emise si contrar prevederilor legii actul de constatare pe teren la modificarea
planului cadastral si/sau geometric f/n din 3 octombrie 2012, decizia Consiliului
oragenesc Codru nr. 2/32 din 6 martie 2015 si contractul de vanzare-cumparare
nr. 1267 din 16 tunie 2015 incheiat intre Primaria or. Codru si Grigore Novitchi.

In consolidarea solutici adoptate, instanta de apel a constatat ci
modificarea planului cadastral si/sau geometric cu modificarea hotarelor si
majorarea suprafetei terenului cu numarul cadastral xxxx de la 0,0898 ha la
0,0929 ha a avut loc in lipsa temeiurilor prevazute la pct. 107 al Instructiunii cu
privire la modul de elaborare si actualizare a planurilor cadastrale si geometrice
aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 140 din 6 august
2012, iar prin modificarea planului geometric nu s-au corectat careva erori, dar
s-a majorat suprafata terenului prin modificarea hotarelor si includerea unei
portiuni de teren in terenul cu numarul cadastral XXxX, ceea ce denota ca actul
de constatare pe teren la modificarea planului cadastral si/sau geometric f/n din
3 octombrie 2012 este ilegal, motiv pentru care urmeaza a fi anulat

In atare situatie, instanta de apel a precizat ca, Primaria orasului Codru,
contrar prevederile art. 4 alin. (10) al Legii privind pretul normativ i modul de
vanzare-cumparare a pamantului, art. 77 alin. (5) din Legea privind
administratia publica locald, nu a format terenul alipit la terenul cu numarul
cadastral xxxx ca bun imobil de sine statator si 1-a instrainat in lipsa unei licitatii
publice, motiv ce a impus sda se ajunga la concluzia ca decizia Consiliului
orasenesc Codru nr. 2/32 din 6 martie 2015 este ilegala si urmeaza a fi anulata.

Pe cale de consecinta instanta de apel a concluzionat ca, ilegalitatea
deciziei Consiliului orasenesc Codru mun. Chisinau nr. 2/32 din 6 martie 2015,
in temeiul carei s-a instrainat terenul, duce Tn temeiul art. 220 alin. (1) Cod civil
la nulitatea contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 1267 din 16 iunie
2015 a terenului ncheiat intre Primaria or. Codru si Grigore Novitchi, or



obiectul actului juridic contravine normelor imperative statuate la art. 206
alin.(1), (2) s1 764 Cod civil.

Instanta de recurs analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia
datd de catre instanta de apel contravine circumstantelor cauzei, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea respingerii ca nefondate a actiunii
este justd, ea avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita, conform
cerintelor art. 130 Cod de procedura civila.

Cu referire la solicitarea lui Nicolae Gorban, invocata in cererea de
chemare in judecatd privind anularea ca ilegal in fond emise si contrar
prevederilor legii a actului de constatare pe teren la modificarea planului
cadastral si/sau geometric f/n din 3 octombrie 2012 si a deciziei Consiliului
ordagenesc Codru nr. 2/32 din 6 martie 2015, Colegiul judiciar considera oportun
de a reitera in prezenta spetd prevederile art. 3 din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, potrivit carora administrarea
publicd in unitdtile administrativ-teritoriale Se intemeiaza pe principiile
autonomiei locale, descentralizarii serviciilor publice, eligibilitdtii autoritatilor
publice locale si consultarii cetatenilor in probleme locale de interes deosebit.
Autoritatile administratiei publice locale beneficiazd de autonomie decizionala,
organizationald, gestionara si financiara, au dreptul la initiativa in tot ceea ce
priveste administrarea treburilor publice locale, exercitandu-si, in conditiile
legii, autoritatea Tn limitele teritoriului administrat.

Tn conformitate cu art. 14 alin. (2) lit. ¢) si d) al Legii privind administratia
publica locala, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intii stabilite la art. 4 al Legii privind
descentralizarea administrativa, consiliul local realizeazda urmatoarele
competente: decide darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in
locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului
(municipiului), dupa caz, precum si a serviciilor publice de interes local, Tn
conditiile legii; decide vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea in arenda
ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului
(municipiului), dupd caz, in conditiile legii; decide atribuirea si schimbarea
destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului),
dupa caz, in conditiile legii.

Mai mult ca atat, potrivt art. 43 alin. (1) lit. d) si e) din aceeasi lege,
pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice
locale de nivelul al doilea stabilite la art.4 alin.(2) din Legea privind
descentralizarea administrativa, consiliul raional realizeaza 1in teritoriul
administrat urmatoarele competente de baza decide, in conditiile legii, darea in
administrare, concesionarea, darea in arenda ori locatiune a bunurilor
domeniului public al raionului, precum si a serviciilor publice de interes raional;



decide, in conditiile legii, vinzarea, privatizarea, concesionarea, darea in arenda
ori locatiune a bunurilor domeniului privat al raionului

Totodata, conform art. 77 alin. (4) al Legii privind administratia publica
locala, instrdinarea bunurilor domeniului privat al satului (comunei), orasului
(municipiului), raionului, schimburile de terenuri, delimitarea, partajul sau
trecerea bunurilor dintr-un domeniu in altul, renuntarea la drepturi sau
recunoasterea de drepturi si obligatii se fac prin decizie a consiliului local sau
raional, Tn temeiul expertizei, iar potrivit alin. (5) al aceluiasi articol al Legii nr.
436 din 28.12.2006, instrainarea, concesionarea, darea in arenda ori 1n locatiune
a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie
publica, organizata in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin
lege.

lar potrivit art. 4 alin. (10) din Legea privind pretul normativ si modul de
vinzare-cumparare a pamintului nr. 1308 din 25 iulie 1997 terenul de pe langa
casa atribuit n folosintd temporara si terenul cu care lotul de pamant de pe
langd casa depdseste norma prevazuta de legislatie se vand la pretul normativ
conform tarifului indicat la pozitia I din anexa la lege sau se dau in arenda
persoanelor in a ciror folosintd se afli. In cazul in care, dupa parametri si
amplasare, pot fi formate ca bunuri imobile de sine statatoare, terenurile
mentionate se transmit in proprietate persoanelor in drept ori se instrdineaza in
alt mod conform legislatiei.

Mai mult ca atat, in acord cu art. 11 Cod Funciar, autoritatile administratiei
publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberindu-le titluri de
proprietate: trec In proprietatea cetatenilor sectoarele de teren ocupate de case,
anexe gospodaresti si gradini care li s-au atribuit In conformitate cu legislatia;
trec (In limita normelor de urbanism, iar daca aceasta nu este posibil, reiesind
din suprafata realda a terenului ce deserveste constructiile) terenurile aferente
caselor de locuit cu mai multe apartamente privatizate, care nu constituie
blocuri, in proprictatea comuna in diviziune a proprietarilor apartamentelor,
proportional suprafetei privatizate de fiecare. Atribuirea repetatd in proprietate
privatd a terenurilor cetatenilor in scopurile indicate in alineatul 1 al prezentului
articol, se efectueaza contra platd prin vanzare la licitatie, organizata de
autoritatea administratiei publice locale. Pretul initial de vanzare a terenului nu
va fi mai mic decat pretul normativ al pamintului calculat in baza tarifelor
stabilite de legislatia in vigoare.

Sub acest aspect, coroborand normele legal materiale la circumstantele
litigiului dedus judecatii si avand in vedere constatarile Sus-enuntate, instanta de
recurs apreciaza drept justa concluzia primei instante cu privire la netemeinicia
pretentiilor reclamantului Nicolae Gorban cu privire la anularea actului de
constatare pe teren la modificarea planului cadastral si /sau geometric f/n din 3
octombrie 2012 si a deciziei Consiliului ordsenesc Codru nr. 2/32 din 6 martie
2015, motiv pentru care intemeiat au fost respinse, in situatia in care la
momentul eliberdrii actului de constatare pe teren la modificarea planului
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cadastral si/sau geometric din 3 octombrie 2012 anularea cdruia se solicita,
reclamantul — intimat Nicolae Gorban nu era proprietar asupra terenului
Tnvecinat — bunul imobil cu nr. cadastral xxxx.

Or, potrivit informatiei din Registrul de stat al bunurilor imobile, dreptul
de proprietate al acestuia asupra terenului si constructiilor amplasate pe terenul
sus-indicat a aparut la 29 octombrie 2012, pe cand actul de constatare pe teren
cu anexa si decizia prin care a fost aprobat acest act au fost emise anterior
inregistrarii dreptului de proprietate si anume la 3 octombrie 2012 (vol.L,f.d.37-
38) si, respectiv la 26 octombrie 2012 (vol.l,f.d.46).

Aici este de mentionat ca, dreptul de proprietate asupra imobilului cu
destinatie locativa se considera dobandit in momentul inregistrarii de stat, in
registrul bunurilor imobile, dar nu 1n momentul perfectdrii notariale a
contractului de instrainare, emiterii actului administrativ, ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti, care constituie temeiuri de inregistrare a dreptului
(art.321 alin.(2), art.290 Cod civil).

Mai mult decat atat, actul de constatare pe teren la modificarea planului
cadastral si/sau geometric din 3 octombrie 2012 care se solicitd a fi anulat in
prezenta speta a fost aprobat prin decizia din 26 octombrie 2012 a Consiliului
orasanesc Codru nr. 8/1, iar reclamantul nu a contestat decizia enuntata, fiind in
vigoare pana in prezent.

Tn acest context, nu pot fi retinute argumentele reclamantului Nicolae
Gorban, precum ca la emitereca actului ce se solicita a fi anulat, urma a fi
solicitata si acordul acestuia, or, actul respectiv nu Ti aduce atingere nici cum
terenului sau ce i apartine cu drept de proprietate, nici in ce priveste suprafata,
nici privind hotarele acestuia. Mai mult ca atat, acestea corespund parametrilor
alocati procurati de catre intimat in baza contractului de vanzare-cumparare din
24 august 2012, inregistrat de catre ultimul la 29 octombrie 2012.

Este de mentionat ca, modificarea (majorarea) suprafetei terenului aferent
casei de locuit din str. xxxx ce apartine cu drept de proprietate recurentilor
Grigore Novitchi si Valentina Novitchi nu a avut loc din contul suprafetei
terenului vecin la care pretinde reclamantul, dar prin corectarea erorii din cadrul
masurilor masive care au avut loc in anul 2005.

Cu referire la argumentele intimatului Nicolae Gorban, preluate gresit de
catre instanta de apel, precum ca decizia Consiliul oraganesc Codru nr. 2/32 din
6 martie 2015 urmeaza a fi anulata, deoarece contravine art. 77 alin. (5) din
Legea privind administratia publica locald, art. 11 al Codului funciar si art. 4, 8
din Legea privind pretul normativ al pamantului si anume ca, contrar acestor
norme legale terenul a fost instrdinat in lipsa unei licitatii publice, acestea sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse, or, conform Studiului de prefezabilitate
nr. 236 din 18 aprilie 2016 s-a constatat faptul ca suprafata de teren enuntata nu
poate fi formatd ca un bun imobil separat (vol.[,f.d.93), ceea ce denotd ca
terenul putea fi instrdinat in lipsa unei licitatii publice, motiv pentru care
instanta de fond corect a constatat ca decizia Consiliul orasanesc Codru nr. 2/32
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din 6 martie 2015, prin care s-a dispus instrainarea paratului Grigore Novitchi la
pret normativ a pdmantului, suprafata de 0,0308 ha ceea ce constituie 33,18%
din terenul cu suprafata de 0,0929 ha cu nr. cadastral XXxX, pentru exploatarea si
deservirea casei de locuit particulare din xxxx este intemeiata, iar temeiuri de a
fi anulata nu exista, respingand astfel argumentele reclamantului in acest sens.

Cu referire la solicitarea lui Nicolae Gorban, invocata in cererea de
chemare in judecata privind anularea ca ilegal in fond emis si contrar
prevederilor legii a contractul de vanzare-cumparare nr. 1267 din 16 iunie 2015
incheiat Intre Primaria or. Codru si Grigore Novifchi, Colegiul judiciar retine ca
potrivit art. 753 Cod civil, prin contractul de vanzare-cumparare, 0 parte
(vanzator) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator),
iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit. Vanzatorul se
obligd sd remitd, concomitent cu predarea bunului, documentele referitoare la
bun, prevazute de lege, dacd in contractul de vinzare-cumpdrare nu este
prevazut altfel.

Tn conformitate cu art. 290 Cod civil, dreptul de proprietate si alte drepturi
reale asupra bunurilor imobile, grevarile acestor drepturi, aparitia, modificarea
si incetarea lor sint supuse inregistririi de stat. Inregistrarea de stat a drepturilor
asupra bunurilor imobile este publicda. Organul care efectueaza inregistrarea de
stat este obligat sa elibereze oricarei persoane informatii despre toate drepturile
si grevarile inregistrate asupra oricarui imobil. Organul care efectueaza
inregistrarea de stat este obligat sd elibereze, la cererea persoanei al carei drept
este nregistrat, un document ce ar confirma inregistrarea sau sa aplice parafa pe
documentul prezentat spre inregistrare

Tn acord cu art. 216 alin. (1) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd).

Potrivit cu art. 217 alin. (1)-(3) Cod civil, nulitatea absoluta a actului
juridic poate fi invocata de orice persoand care are un interes nascut si actual.
Instanta de judecata o invoca din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inlaturata
prin confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare
a nulitatii absolute este imprescriptibila.

In interpretarea corecti a normei enuntate, instanta de recurs retine ca
nulitatea actului juridic este privitd ca sanctiune ce intervine in cazul in care, la
incheierea actului juridic civil, nu au fost respectate dispozitiile legale
referitoare la conditiile de validitate a actului juridic, desfiintandu-I.

Din cele conturate anterior, rezultd ca conditiile de valabilitate a actului
juridic civil reprezinta elementele esentiale fara de care un act juridic civil nu
poate exista, precum si cerintele pe care fiecare dintre aceste elemente trebuie sa
le indeplineasca.

Prin urmare, actul juridic civil valabil incheiat, conform Codului civil,
presupune indeplinirea a patru conditii de valabilitate: 1) capacitatea de a
contracta; 2) consimtdmantul valabil al partii ce se obligd; 3) un obiect
determinat; 4) o cauza licita.
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Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatdrile sus-
mentionate, instanta de recurs retine ca fiind neintemeiate argumentele
reclamantului preluate de catre instanta de apel privind declararea nulitatii
contractului de vénzare-cumparare nr. 1267 din 16 iunie 2015 ncheiat intre
Primaria or. Codru si Grigore Novitchi.

Or, reclamantul Nicolae Gorban avand obligatia probatiunii in judecata, nu
a prezentat, in sensul art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, probe
concludente si admisibile, ce ar confirma:

- lezarea dreptului legitim prin transmiterea dreptului de proprietate
asupra terenului aferent casei de locuit individuale xxxx de catre
Primaria or. Codru cétre Grigore Novitchi;

- care sunt interesele sale cu privire la nulitatea contractului de vanzare-
cumparare respectiv;

- cd actul juridic nominalizat contravine legii.

Tn acest context, sunt intemeiate argumentele recurentilor Grigore Novitchi
si Valentina Novitchi precum ca, actul sus-indicat, a carui anulare se solicita
prin cererea de chemare 1n judecata, a dat nastere la drepturi si obligatii civile si
a produs efecte juridice, prin urmare, la caz, nu s-au stabilit temeiuri de nulitate
in sensul normelor prevazute la art. 220 alin. (1) si 221 alin. (1) Cod civil.

Prin urmare, prima instantd corect a constatat ca contractul de vanzare-
cumparare a terenului sus-indicat intruneste conditiile de valabilitate dictate de
legiuitor, iar temeiuri de constatare a nulitdtii absolute lipsesc.

Circumstantele respective in plus justifica, ca actiunea lui Nicolae Gorban
este neintemeiatd, motiv pentru care corect a fost respinsd de catre prima
instanta. In sensul expus, Colegiul judiciar ajunge la concluzia ci instanta de
apel gresit a admis cererea de chemare in judecata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotarérii
instantei de fond.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Grigore Novitchi, Valentina
Novitchi si de catre Primaria orasului Codru si Consiliul orasanesc Codru,
reprezentati de cdtre Vitalie Rosca.

Se caseaza integral decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
se mentine hotararea din 7 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Nicolae
Gorban impotriva Primdriei orasului Codru, Consiliului orasenesc Codru,
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Grigore Novitchi, Valentina Novitchi, intervenient accesoriu Agentia Servicii

Publice, cu privire la anularea actelor administrative si a contractului de
vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean
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