Dosarul nr. 2r-852/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Central (jud. V. Puica)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, I. Cotruta, 1. Turcan)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Tatiana Timofti-Rusanovscaia,
reprezentata de avocatul Petru Coslet

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Directiel generale locativ-
comunald si amenajare a Consiliului municipal Chisinau Tmpotriva lui Eugeniu
Florea si Irinei Russu cu privire la evacuarea fard acordarea altui spatiu locativ si
obligarea radierii de la evidenta si

cererea reconventionald a lui Eugeniu Florea, Irinei Russu, XXXXX si
XXXXX impotriva Consiliului municipal Chisinau, Directia generala locativ-
comunalda s1 amenajare a Consiliului municipal Chisindu cu privire la
recunoasterea ca membri de familie al chiriasului si a dreptului la spatiu locativ

impotriva incheierii din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Tatiana Timofti-Rusanovscaia si
acordat un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru prezentarea
dovezii de platd a taxei de stat in marime de 75 de lei

impotriva incheierii din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
prin care a fost restituit apelul declarat de Tatiana Timofti-Rusanovscaia

constata;:

La 12 mai 2015, Directia generala locativ-comunald §i amenajare a
Consiliului municipal Chisinau a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui
Eugeniu Florea cu privire la evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si
obligarea radierii de la evidenta.

intemeindu-si pretentiile n baza dispozitiilor art. 94, 102, 103 Codul cu
privire la locuinte, art. 5, 166, 167 CPC, reclamanta a solicitat admiterea actiunii,
evacuarea lui Eugeniu Florea si a copiilor sai din apartamentul nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ.



La 19 septembrie 2016, Eugeniu Florea, Irina Russu, XXXXX si XXXXX
au depus cerere reconventionala Tmpotriva Directiei generala locativ-comunald si
amenajare a Consiliului municipal Chisindu cu privire la recunoasterea ca membri
de familie al chiriasului si a dreptului la spatiu locativ.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 55 alin. (2), 57 Cod
locativ, art. 166-169 CPC, reclamantii au solicitat admiterea actiunii
reconventionale, recunoasterea lui Eugeniu Florea, XXXXX si a Iui XXXXX in
calitate de membri ai familiei chiriasului principal lon Surdu al apartamentului
nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, recunoasterea lui Eugeniu Florea,
XXXXXX g1 XXXXX a dreptului la spatiul locativ in apartamentul nr. X din
str. XXXXX mun. XXXXX, precum si respingerea actiunii depuse de Directia
generala locativ-comunala §i amenajare a Consiliului municipal Chisinau.

La 25 septembrie 2017, Directia generald locativ-comunala si amenajare a
Consiliului municipal Chisindu a depus cerere impotriva lui Eugeniu Florea, Irinei
Russu, Agentiei Servicii Publice, intervenient accesoriu Tatiana Timofti-
Rusanovschaia de majorare si concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
admiterea acesteia, evacuarea lui Eugeniu Florea si a Irinei Florea si @ membrilor
familiei acestora din apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, obligarea
Agentiei Servicii Publice de a radia pe Eugeniu Florea si membrii familiei acestuia
de la evidentd de pe adresa str. XXXXX mun. XXXXX.

La 30 octombrie 2017, Eugeniu Florea, Irina Russu, XXXXX si XXXXXX
au depus cerere de concretizare a pretentiilor impotriva Consiliului municipal
Chisindu, Directia generala locativ-comunala §i amenajare a Consiliului municipal
Chisinau, solicitind recunoasterea lui Eugeniu Florea, Irinei Russu, XXXXX si a
lui XXXXX 1in calitate de membri de familie a chiriasului principal Ion Surdu cu
domiciliul in apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX, recunoasterea a
dreptului la spatiul locativ lui Eugeniu Florea, Irina Russu, XXXXX si XXXXX in
apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

Prin hotararea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central,
a fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Directia generala locativ-
comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisindu ca neintemeiata.

A fost admisd cererea reconventionald depusa de Eugeniu Florea, Irina
Russu, XXXXX si XXXXX.

Au fost recunoscuti Eugeniu Florea, Irina Russu, XXXXX si XXXXX ca
membri ai familiei lui lon Surdu, decedat la XXXXX.

A fost recunoscut lui Eugeniu Florea, Irinei Russu, XXXXX si XXXXX
dreptul la folosirea locuintei - apartamentul nr. X din str. XXXXX mun. XXXXX.

La 28 februarie 2018, Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de
avocatul Petru Coslet a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 16 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotararii primei instante si respingerea actiunii reconventionale.

La 15 martie 2018, Consiliul municipal Chisinau a declarat apel impotriva
hotararii din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central.



La 19 martie 2018, Directia generald locativ-comunala si amenajare a
Consiliului municipal Chisindu a declarat apel impotriva hotararii din 16 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central.

Prin incheierea din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de avocatul
Petru Coslet, Consiliul municipal Chisindu si Directia generald locativ-comunala si
amenajare a Consiliului municipal Chisinau, fiind acordat un termen de 10 zile de
la receptionarea prezentei incheieri pentru inlaturarea neajunsurilor si depunerea
unei cereri suplimentare de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care
se Intemeiaza apelul, probelor invocate in sustinerea apelului, precum si a dovezii
de platd a taxei de stat in marime de 75 de lei doar de catre Tatiana Timofti-
Rusanovscaia.

La 26 mai 2018, prin intermediul adresei electronice postale, Tatiana
Timofti-Rusanovscaia, reprezentatd de avocatul Petru Coslet a depus cerere de apel
motivata, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotdrarii primei instante
si respingerea actiunii reconventionale depusd de Eugeniu Florea, Irina Russu,
XXXXX 51 XXXXX.

Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost acceptata
spre examinare cererea de apel declarata de Directia generald locativ-comunala si
amenajare a Consiliului municipal Chisindu si restituite apelurile declarate de
Tatiana Timofti-Rusanovscaia si Consiliul municipal Chisinau.

La 4 iunie 2018, Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de avocatul
Petru Coslet a declarat recurs mpotriva incheierii din 4 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia si casarea partiald a incheierii
instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati in
partea obligarii ei la achitarea taxei de stat in suma de 75 de lei, deoarece dansa are
la Intretinere doi copii minori §i nu are posibilitatea de a achita taxa de stat.

Avand in vedere prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia RM si art. 22
CPC, a remarcat cd prin incheierea recuratd instanta de apel a tratat-0
discriminatoriu 1n raport cu ceilalti participanti la proces, care nu au fost obligati la
plata taxei de stat.

La 18 iunie 2018, Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de avocatul
Petru Coslet a declarat recurs impotriva incheierii din 30 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a incheierii recurate in
partea prin care a fost restituit apelul declarat de ea, cu adoptarea unei noi hotarari
de scutire de la plata taxei de stat si restituirea cauzei spre examinare in continuare
in instanta de apel in alt complet de judecatori.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea instantei de apel din 4 aprilie
2018 a receptionat-0 la 19 mai 2018.

Totodata, sedinta de judecata privind punerea pe rol a apelului a fost numita
pentru data de 30 mai 2018 ora 11:00, care insd a avut loc la ora 10:00.



Prin urmare, dansa a fost lipsitd de posibilitatea de a prezenta cererea de
scutire de la plata taxei de stat si de a instiinta instanta de apel despre faptul ca
incheierea din 4 aprilie 2018 a fost contestata cu recurs.

A remarcat cd instanta de apel a incdlcat esential normele de drept
procedural la examinarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de apel depuse
de ea.

Avand in vedere prevederile art. 56 si 380 CPC, a mentionat ca ii este
garantat dreptul la inaintarea cererilor si demersurilor in sedinta de judecata, pe
cand instanta de apel a lipsit-0 de acest drept.

La 12 noiembrie 2018, Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de
avocatul Petru Coslet a declarat recurs suplimentar, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea incheierii din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu
adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie scutita de la plata taxei de stat, iar cauza
sa fie restituitd spre examinare in instanta de apel in alt complet de judecatori.

In motivarea acestuia, suplimentar a invocat ci din continutul listei
sedintelor de judecata fixate pentru judecare pentru data de 30 mai 2018, cauza
nr. 02-2a-7351-28032018 a fost numitd spre examinare pentru orele 10:00 si a fost
examinata cel tarziu pana la orele 10:30.

A remarcat ca reprezentantul sdu, avocatul Petru Coslet s-a prezentat la
sedinta de judecata, insd, deoarece cauza a fost examinatd anterior orei stabilite Tn
citatie (11:00), dansa a fost lipsitd de posibilitatea de a inainta careva cereri sau
demersuri.

Astfel, a obiectat cd nu a fost instiintata legal despre ora sedintei de judecata,
deoarece in citatie a fost indicata ora 11:00, iar in lista sedintelor de judecata fixate
pentru data de 30 mai 2018 a fost indicatad ora 10:00, la care a si fost examinata.

A evidentiat ca prin examinarea chestiunii privind punerea pe rol a cererii de
apel anterior expirdrii termenului de contestare de 15 zile a incheierii instantei de
apel din 4 aprilie 2018, este o incélcare vadita a dreptului la un proces echitabil
garanta prin prisma art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Astfel, recursul Tmpotriva incheierii din 4 aprilie 2018 a fost depus, prin
intermediul Oficiului Postal, la 30 mai 2018, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie prin care se atestd ca a fost expediat la 30 mai 2018 si receptionat de
Curtea de Apel Chisinau la 4 iunie 2018, insa la materialele dosarului lipseste
plicul prin care a fost expediat recursul impotriva incheierii din 4 aprilie 2018.

Totodata, la materialele dosarului lipseste si plicul care atestd cd recursul
impotriva incheierii din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat la
14 iunie 2018.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei urmeaza ca copia incheierii din 4 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu a fost expediata in adresa partilor la 7 mai 2018, fapt ce se
confirma prin citatie (f. d. 65 vol. Il), fiind receptionatd de Tatiana Timofti-
Rusanovscaia la 22 mai 2018 si de avocatul acesteia Petru Coslet la 19 mai 2018,
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ceea ce se confirma prin avizele de receptic anexate la materialele dosarului
(f. d. 66, 67 vol. I1).

Totodata, din materialele dosarului nu rezultd faptul expedierii copiei
incheierii din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu in adresa partilor si nici
receptionarea acesteia de catre recurenta.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 4 iunie 2018 si respectiv, la 18 iunie 2018 impotriva
incheierilor din 4 aprilie 2018 si 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu in termenul
legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recursuri
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursurile neintemeiate si care urmeaza a fi respinse cu
mentinerea incheierilor instantei de apel in partea contestata din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din actele cauzei se constata ca Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentata
de avocatul Petru Coslet a declarat la 28 februarie 2018 apel nemotivat impotriva
hotararii din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotdrarii primei instante §i respingerea actiunii
reconventionale (f. d. 44-45 vol. 11).

Este cert si faptul ca la depunerea cererii de apel, apelanta Tatiana Timofti-
Rusanovscaia nu a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, respectiv nu a
prezentat nici probe justificative ce ar confirma starea materiala grea a apelantei.

Drept urmare, prin incheierea din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu,
nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de Tatiana Timofti-Rusanovscaia,
reprezentatd de avocatul Petru Coslet, Consiliul municipal Chisindu si Directia
generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisinau, fiind
acordat un termen de 10 zile de la receptionarea prezentei incheieri pentru
inlaturarea neajunsurilor si depunerea unei cereri suplimentare de apel cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, probelor invocate in
sustinerea apelului, precum si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 75 de
lei doar de catre Tatiana Timofti-Rusanovscaia (f. d. 62-64 vol. 1I).

Se mai constatda ca la 26 mai 2018, prin intermediul adresei electronice
postale, Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentatd de avocatul Petru Coslet a
depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat admiterea acesteia, casareca
hotararii primei instante si respingerea actiunii reconventionale depusd de Eugeniu
Florea, Irina Russu, XXXXX si XXXXX (f. d. 75-86 vol. II).



Prin incheierea din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost acceptata
spre examinare cererea de apel declarata de Directia generald locativ-comunala si
amenajare a Consiliului municipal Chisinau si restituite apelurile declarate de
Tatiana Timofti-Rusanovscaia si Consiliul municipal Chiginau (f. d. 95-98 vol. I1).

Se va mentiona ca incheierea din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
este contestata de catre Tatiana Timofti-Rusanovscaia doar in partea prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depusa de Tatiana Timofti-Rusanovscaia si acordat un
termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru prezentarea dovezii de plata
a taxei de stat in marime de 75 de lei, iar cea din 30 mai 2018 in partea prin care a
fost restituit apelul declarat de Tatiana Timofti-Rusanovscaia.

Verificand legalitatea incheierilor instantei de apel in partea contestatd, in
raport cu motivele recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs
constata ca intemeiate solutiile instantei de apel prin actele de dispozitie contestate.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) CPC, in vigoare la acel
moment, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si
dacd cererea este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Instanta de recurs constatd cd instanta de apel, avand la bazd prevederile
art. 368 alin. (1) CPC, intemeiat a dispus, prin incheierea din 4 aprilie 2018, de a
nu da curs cererii de apel depusa de Tatiana Timofti-Rusanovscaia, acordandu-i
ultimei termen pentru depunerea cererii de apel motivata si achitarea taxei de stat.

Materialele cauzei denota ca incheierea din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau a fost expediata in adresa partilor si receptionatd de apelanta Tatiana
Timofti-Rusanovscaia la 22 mai 2018, iar de avocatul acesteia Petru Coslet la
19 mai 2018 (f. d. 66, 67 vol. II).

In acelasi timp, instanta de recurs constatd ci neajunsurile stabilite prin
incheierea din 4 aprilie 2018 au fost indeplinite partial de catre Tatiana Timofti-
Rusanovscaia, prin depunerea la 26 mai 2018, prin intermediul adresei electronice
postale, de catre reprezentantul acesteia, avocatul Petru Coslet a cererii de apel
motivata (f. d. 75-86 vol. 1I), insa dovada de plata a taxei de stat in suma de 75 de
lei nu a fost prezentata.

Potrivit prevederilor art. 110 CPC, termen de procedurd este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdaruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Astfel fiind, instanta de recurs retine ca neintemeiatd critica recurentei cu
privire la ilegalitatea incheierii din 4 aprilie 2018, prin care nu s-a dat curs cererii
de apel depusd de Tatiana Timofti-Rusanovscaia, incheierea mentionata fiind
adoptata in corespundere cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a), lit. j) din Legea taxei
de stat.

lar cu referire la argumentul recurentei Tatiana Timofti-Rusanovscaia
precum ca la depunerea cererii de apel dansa urma a fi scutitda de la plata taxei de
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stat, deoarece are la intretinere 2 copii minori §i nu are posibilitate de a achita taxa
se stat, instanta de recurs va retine prevederile art. 85 alin. (4) CPC, care specifica
ca in functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana
fizica sau juridicd este scutitd de judecdtor (de cdtre instanta judecatoreasca) de
plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

La caz, insa, se constatd ca Tatiana Timofti-Rusanovscaia, nici odata cu
depunerea cererii de apel nemotivata si nici la depunerea cererii de apel motivata la
26 mai 2018, nu a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, conform dispozitiilor
art. 85 alin. (4) CPC, cu prezentarea probelor in acest sens, or, instanta competenta
de a solutiona o astfel de cerere este instanta de apel, Tmputernicita de a judeca
cererea de apel.

In aceasti ordine de idei se atestd ca neintemeiat si argumentul recurentei in
sensul cd impunerea Tatianei Timofti-Rusanovscaia la achitarea taxei de stat
reprezintd actiuni contrar prevederilor legale.

Distinct de cele evidentiate mai sus, instanta de recurs conchide ca solutia
adoptata de instanta de apel prin incheierea din 4 aprilie 2018, prin care apelanta
Tatiana Timofti-Rusanovscaia a fost obligata la achitarea taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, este una intemeiatd, aceasta fiind compatibila si cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului §1  Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd dreptul la un tribunal nu este absolut, or acesta
poate fi supus unor diverse limitari de ordin pecuniar (plata taxei de stat) sau
procedural (autorizatie prealabild).

Cele mentionate indica indubitabil ca Tatiana Timofti-Rusanovscaia a
ignorat obligativitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat, fapt ce a favorizat
restituirea apelului, astfel ca, Curtea de Apel Chisinau intemeiat, avand la baza
prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit, prin incheierea din 30 mai
2018, apelul declarat de Tatiana Timofti-Rusanovscaia.

Drept urmare, instanta de recurs retine ca si recursul declarat de Tatiana
Timofti-Rusanovscaia, reprezentata de avocatul Petru Coslet impotriva incheierii
din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, anularea carei la fel se solicita,
urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

Or, dupa cum a fost deja mentionat, incheierea din 4 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata in adresa partilor si receptionata de avocatul
apelantei Tatiana Timofti-Rusanovscaia, Petru Coslet la 19 mai 2018 (f. d. 67
vol. I1), astfel, dovada de platd a taxei de stat urma a fi prezentata pana la 29 mai
2018, inclusiv.

In acest sens se vor retine prevederile art. 75 alin. (4) CPC, care expres
statueazd ca actele procedurale efectuate de reprezentant 1in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.



Urmand aceasta logica de idei, instanta de recurs va retine ca lipsit de suport
argumentul recurentei in sensul ca dansa intentiona in sedinta de judecatd din
30 mai 2018 sa depusa o cerere cu privire la scutirea de la plata taxei de stat.

Si asta deoarece, avand in vedere ca neajunsurile stabilite prin incheierea din
4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu urmau a fi inlaturate, dupa cum a fost deja
mentionat mai sus, pana la 29 mai 2018, termen in interiorul caruia a fost depusa
doar cererea de apel motivata, este evident ca la data de 30 mai 2018, termenul
stabilit de instanta de apel pentru inlaturarea neajunsurilor, inclusiv achitarea taxei
de stat, expirase deja, fapt ce a decazut apelanta de dreptul de a mai depune ulterior
0 cerere de scutire de la plata taxei de stat.

Astfel, respectivele constatari resping si alte argumente aduse de Tatiana
Timofti-Rusanovscaia in sustinerea cererii de apel.

In acest sens se va retine cia Tatiana Timofti-Rusanovscaia, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO,
de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini actele procedurale
in termenii prevazuti de lege.

Aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC, care indica ca
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii
obligatiunilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Instanta de recurs considera necesar, la acest segment, de a mentiona si faptul
ca exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Fata de cele ce preced, se constatd netemeinicia cererilor de recurs depuse de
Tatiana Timofti-Rusanovscaia, reprezentatd de avocatul Petru Coslet, fapt ce
Impune respingerea acestora si mentinerea in partea contestatd a incheierilor din
4 aprilie 2018 s1 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de Tatiana Timofti-Rusanovscaia,
reprezentatd de avocatul Petru Coslet.

Se mentine incheierea din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in partea
prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Tatiana Timofti-Rusanovscaia si
acordat un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru prezentarea
dovezii de platd a taxei de stat in marime de 75 de lei si incheierea din 30 mai 2018
a Curtii de Apel Chisindu, in partea prin care a fost restituit apelul declarat de
Tatiana Timofti-Rusanovscaia, in cauza civilad la cererea de chemare in judecata a
Directiei generale locativ-comunald si amenajare a Consiliului municipal Chisinau
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impotriva lui Eugeniu Florea si Irinei Russu cu privire la evacuarea fara acordarea
altui spatiu locativ si obligarea radierii de la evidenta si cererea reconventionalad a
lui Eugeniu Florea, Irinei Russu, XXXXX si XXXXX impotriva Consiliului
municipal Chisindu, Directia generald locativ-comunala si amenajare a Consiliului
municipal Chisindu cu privire la recunoasterea ca membri de familie al chiriasului
si a dreptului la spatiu locativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



