Dosarul nr.2rc-248/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, V. Cotorobai, A. Panov)

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,Regia Transport
Electric”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipala ,,Regia Transport Electric” impotriva Companiei de Asigurari ,,Alliance
Insurance Group” Societate pe Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exfactor
Grup”, intervenient accesoriu Toma Andrei cu privire la incasarea prejudiciului
material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusi de Intreprinderea Municipala ,,Regia Transport
Electric” impotriva hotararii din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 08 februarie 2017 IM ,,Regia Transport Electric” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva CA ,,Alliance Insurance Group” SA, SRL , Exfactor Grup”,
intervenient accesoriu Toma Andrei solicitand Incasarea, in mod solidar, din contul
CA ,Alliance Insurance Group” SA si SRL ,Exfactor Grup” in beneficiul
reclamantului suma de 25637,11 lei cu titlu de prejudiciu material; incasarea din
contul paratilor, in mod solidar, in beneficiul reclamantului suma de 769,11 lei cu titlu
de taxa de stat.

Prin hotararea din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecati depusid de IM ,Regia Transport Electric”
impotriva CA ,,Alliance Insurance Group” SA, SRL , Exfactor Grup”, intervenient
accesoriu Toma Andrei cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor
de judecati; s-a incasat din contul IM ,,Regia Transport Electric” in beneficiul CA
,ZAlliance Insurance Group” SA suma de 1000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru asistenta juridica.

La 17 aprilie 2018 IM ,,Regia Transport Electric” a declarat apel impotriva
hotararii din 10 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani solicitand casarea
acesteia, cu emiterea a unei noi hotarari de admitere a actiunii inaintate de iM ,»Regia
Transport Electric”; incasarea, in mod solidar, din contul CA ,,Alliance Insurance
Group” SA si SRL ,,Exfactor Grup” in beneficiul reclamantei suma de 25637,11 lei



cu titlu de prejudiciu material; incasarea din contul paratilor, in mod solidar, in
beneficiul reclamantei taxa de stat in suma de 769,11 lei achitata in prima instanta si
suma de 576,83 de lei achitata in instanta de apel. (f.d. 98)

Prin incheierea din 17 mai 2018 a Curtn de Apel Chiginau nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de IM ~Regia Transport Electric” sils-a comunicat apelantei despre
necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in conformitate cu ex1gentele Legii si
a dovezii de platd a taxei de stat iIn marime de 576,83 de lei, acordandu-i un termen
de 10 zile din momentul receptlonarn prezentei incheieri; s-a explicat apelantei M
,Regia Transport Electric” ca in caz dacd nu va hchlda neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreund cu actele anexate va fi
restituita.

La 10 mai 2018 CA ,,Alliance Insurance Group” SA, reprezentatd de avocatul
Ciorba Sergiu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 10 aprilie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani solicitand casarea partialé a hotararii primei
instante ca fiind neintemeiatd, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
resplngerea cererii de chemare in judecata depusi de IM ,,Regia Transport Electric”
si incasarea din contul IM , Regia Transport Electric” in beneficiul CA ,,Alliance
Insurance Group” SA suma de 3000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru
asistentd juridica. (f.d. 115)

La 24 mai 2018 iM ,,Reg1a Transport Electric” a 1nreglstrat in instanta de apel
cererea de apel motivata si a solicitat admiterea prezentei cereri; casarea hotararii din
10 aprilie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Rigcani, cu emiterea a unei noi hotarari
de admitere a actiunii inaintate de IM ,Regia Transport Electric”; incasarea, In mod
solidar, din contul CA ,ZAlliance Insurance Group” SA si SRL ,,Exfactor Grup” in
beneficiul reclamantei suma de 25 637,11 lei, cu titlu de prejudiciu material; incasarea
din contul paratilor, in mod solidar, in beneficiul reclamantei taxa de stat in suma de
769,11 let achitatd in prima instanta si suma de 576,83 de lei achitatd in instanta de
apel. (f.d. 118-120)

Prin incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusi de IM ,Regia Transport Electric” impotriva hotararii din
10 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din motivul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel expuse in 1nchelerea din 17 mai 2018.

La 12 octombrie 2018 iM ,,Regia Transport Electric” a declarat recurs impotriva
incheierii din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau solicitind admiterea
recursului, repunerea in termen, casarea incheierii contestate, cu remiterea cauzei spre
examinare in aceiagi instanta si in acelasi complet de judecata.

In motivarea recursulul s-a 1ndlcat ca incheierea contestata este neintemeiata si
pasibila de a fi casata.

Recurenta a mentionat ca a prezentat in prima instanta, la 17 aprilie 2018, apelul
nemotivat si bonul de plata a taxei de stat, cu stampila bancii datata cu 17 aprilie 2018,
fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 707. De altfel spus, bonul de plata ce confirma
achitarea platii taxei de stat a fost prezentat odata cu inregistrarea apelul nemotivat,
insa lipsa acestui ordin de incasare la materialele dosarului nu poate fi cunoscut de
catre recurenta.

Totodata, recurenta a mai mentionat ca incheierea instantei de apel din 17 mai
2018 prin care nu s-a dat curs apelului a fost receptionata de catre IM ,,Regia Transport
Electric” 1a data de 29 mai 2018. In aceastid ordine de idei, recurenta a relatat ca dovada
achitdrii taxei de stat a fost anexata la cererea de apel nemotivatd inregistratd la 17
aprilie 2018, iar apelul motivat a fost depus la data de 24 mai 2018. Drept urmare,
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dispozitia instantei de apel din 17 mai 2018 a fost executati in totalitate de IM , Regia
Transport Electric”, pana la data receptionarii acesteia.

La fel, recurenta a comunicat ca la 21 iunie 2018 a avut loc prima sedinta pentru
examinarea apelului declarat de IM ,,Regia Transport Electric”, care a fost amanati
pentru a-i oferi termen apelantei de a face cunostinta cu referinta depusa de intimat.
Mai mult de atat, in cadrul sedintei nominalizate, instanta de apel nu a solicitat
prezentarea bonului de plata a taxei de stat, ceea ce denota faptul ca dovada achitarii
platii taxei de stat a fost prezentata. Or, potrivit art. 349 Cod procedura civild, instanta
de judecata urma sa restituie cererea de apel, la prima sedinta care a avut loc la data de
21 iunie 2018, fara a mai acorda termen pentru a face cunostinta cu referinta.

Cu referire la solicitarea privind repunerea in termen, recurenta o considera una
intemeiata, din motiv ca incheierea contestata a fost receptionata la 10 octombrie 2018.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la 20 septembrie 2018, iar recursul
a fost declarat de IM ,,Regia Transport Electric” la 12 octombrie 2018.

Colegiul precizeaza ca, deoarece la materialele dosarului lipseste dovada de
receptionare de cdtre recurentd a incheierii contestate, se va retine ca relevate
argumentele expuse in textul recursului referitor la data de receptionare de catre
recurenta a incheierii contestate - 10 octombrie 2018, or, alte probe ce ar demonstra
contrariul la materialele cauzei nu se regasesc.

Astfel, recursul declarat la 12 octombrie 2018 de citre IM ,,Regia Transport
Electric” este in termen.

Examinand temeiurile recursului, in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de TM ,,Regia Transport Electric” intemeiat si pasibil de fi admis, cu
casarea incheierii instantei de apel din 20 septembrie 2018 si restituirea cauzei spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea in fond a cererii de apel din
urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 364, alin. (1) Cod de procedura civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civil, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor. Daca apelantul
indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se considera
depus la data prezentrii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii
poate fi atacata odata cu fondul.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
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recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau nu s-a dat curs cererii de apel depuse de IM ,,Regia Transport Electric” si i s-
a comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii cererii de apel intocmite in
conformitate cu exigentele Legii si a dovezii de plata a taxei de stat In marime de
576,83 de lei, acordandu-i apelantei un termen de 10 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri; s-a explicat apelantei IM ,,Regia Transport Electric” ¢4 in caz daci
nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreunad cu actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
cererea de apel depusd de IM ,Regia Transport Electric” impotriva hotararii din
10 aprilie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, din motivul neindeplinirii
indicatiilor expuse in incheierea din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Ca temei de restituire a cererii de apel, instanta de apel a invocat ca apelanta nu a
prezentat dovada platii taxei de stat in suma de 576,83 de lei.

Colegiul reitereaza si prevederile art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, care
stipuleazd oportunitatea acordarii apelantei unui termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

La caz, Colegiul retine ca legislatia in vigoare nu stabileste un termen expres
pentru inlaturarea neajunsurilor, dar se presupune a fi un termen rezonabil si suficient
pentru apelantd pentru a efectua anumite actiuni procesuale prealabil desfasurarii
sedintei de examinare a cererii de apel.

In conformitate cu art. 110 Codul de procedura civila, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In conformitate cu art. 113 Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua actul
de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

La caz, instanta de recurs retine argumentul recurentei IM , Regia Transport
Electric” precum ca taxa de stat a fost achitata pana la pronuntarea de catre instanta de
apel a incheierii de a nu da curs a apelului declarat de IM ,,Regia Transport Electric”,
ceea ce se confirma si prin copia ordinului de incasare a numerarului nr. 707 din 17
aprilie 2018 (f.d. 154).

In acest context este de mentionat ci neajunsurile actului procedural, in speti,
cererea de apel, au fost inlaturate in interiorul termenului acordat.

Mai mult, Colegiul releva ca in cadrul sedintei de judecata din 21 iunie 2018,
instanta de apel, fara a solutiona chestiunea privind punerea pe rol a cererii de apel
depuse de IM ,,Regia Transport Electric”, a primit referinta depusi de reprezentantul
intimatei CA ,,Alliance Insurance Group” SA, Ciorba Sergiu, si a acordat iM ,Regia
Transport Electric” termen pentru a face cunostinta cu referinta respectiva.

In aceste circumstante, Colegiul precizeaza ca recurenta IM ,,Regia Transport
Electric” era in imposibilitate de a cunoaste despre lipsa ordinului de plata a taxei de
stat la materialele cauzei, in conditiile cand in cadrul sedintei de judecatd din

4



21 iunie 2018, instanta de apel nici nu a verificat daca IM , Regia Transport Electric”
ar fi Inlaturat neajunsurile stabilite in incheierea instantei de apel din 17 mai 2018 si a
acordat termen apelantei-recurentei de a face cunostinta cu referinta partii oponente.

Sub acest aspect, Colegiul va retine ca relevante argumentele recurentei referitor
la imposibilitatea cunoasterii acestuia despre lipsa ordinului de incasare a platii taxei
de stat, ori, in cadrul sedintei de judecatd din 21 iunie 2018, instanta de apel nu a
solicitat prezentarea bonului de plata a taxei de stat, ceea ce denota faptul ca dovada
achitarii platii taxei de stat a fost anexata la depunerea cererii de apel nemotivate in
prima instanta.

Tot aici, Colegiul noteaza ca are relevanta si precizarea recurentei precum ca
instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 349 Cod de procedura civila, urma sa
restituie cererea de apel, la prima sedinta care a avut loc la data de 21 iunie 2018, fara
a mai acorda termen pentru a face cunostintd cu referinta intimatului, in caz daca
depista ca la dosar nu este anexat bonul de plata al taxei de stat in suma solicitata in
incheierea de a nu da curs a apelului.

In asemenea circumstante, Colegiul considerd ci intru evitarea ingradirii
recurentei accesului liber la justitie conform art. 20 al Constitutiei al Republicii
Moldova si art. 5 Cod de procedura civila, cauza urmeaza a fi restituita spre rejudecare
in Curtea de Apel Chisindu, pentru judecarea in fond a cererii de apel.

Tot aici, Colegiul noteaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hotararea
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale trebuie
garantate Intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea
concretd de sesizare a unei instante de catre persoana interesatd constituie o incalcare
a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hotararea Airey vs. Irlanda din
09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii contestate,

.....

or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o ingradire a posibilitatii
recurentei IM ,,Regia Transport Electric” de a dispune de drepturile sale procedurale
in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la
justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recuratd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instantd independenta
si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre recurentd sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 20 septembrie 2018, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, pentru judecarea in fond a cererii
de apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea Municipald ,,Regia Transport
Electric”.

Se caseaza incheierea din 20 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Municipali ,,Regia
Transport Electric” impotriva Companiei de Asigurari ,,Alliance Insurance Group”
Societate pe Actiuni, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exfactor Grup”, intervenient
accesoriu Toma Andrei cu privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor
de judecata, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, pentru
judecarea in fond a cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori: Victor Burduh
Nina Vascan



