dosar nr. 3ra-1409/2018

prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: A. Negru
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: Gr. Daschevici, V. Sirbu, A. Pahopol

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Mocanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ si constatarea
faptului incalcarii termenului legal de examinare a plangerii,

impotriva deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse cererile de apel declarate de Serghei Mocanu si Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova,
fiind mentinuta hotararea din 17 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata:

La 08 noiembrie 2016, Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in
judecatda Tmpotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al RM cu privire la anularea actului administrativ si constatarea faptului
incalcarii termenului legal de examinare a plangerii.

In motivarea actiunii, reclamantul Serghei Mocanu, a indicat ci, la data de
23 decembrie 2015, s-a adresat cu plangere Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, prin care a solicitat
verificarea legalitatii prelucrarii datelor sale cu caracter personal din Registrul de
Stat al Populatiei, de catre utilizatorul Inspectoratului de Politie Riscani, la data
de 09 ianuarie 2014.

Reclamantul Serghei Mocanu, a indicat ca, prin decizia Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr. 241 din 28 octombrie 2016, s-a
constatat lipsa incalcarii prevederilor cu privire la protectia datelor cu caracter
personal.

Reclamantul Serghei Mocanu, a relatat ca, decizia nr. 241 din 28 octombrie
2016 a fost emisa cu incalcarea termenului legal de examinare a plangerilor,
prevazut de art. 27 din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal conform careia, subiectul datelor cu caracter personal care
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considerd ca prelucrarea datelor sale nu este conforma cu cerintele legii, poate
inainta Centrului o plangere in termen de 30 de zile din momentul depistarii
incalcarii. In procesul solutionarii plangerii, Centrul poate audia subiectul datelor
cu caracter personal, operatorul si, dacd este cazul, persoana imputernicitd de
catre operator si martorii, de asemenea poate dispune efectuarea unui control
inopinat. In urma examindrii plangerii, Centrul emite o decizie motivati care
prevede fie lipsa incalcarii prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor
de prelucrare a datelor cu caracter personal, fie rectificarea, blocarea sau
distrugerea datelor neveridice ori obtinute ilicit. Decizia este comunicata partilor
interesate n termen de 30 de zile de la data primirii plangerii.

Reclamantul Serghei Mocanu, considera ca, decizia nr. 241 din data de
28 octombrie 2016, in partea in care s-a dispus lipsa incalcarii prevederilor Legii
privind protectia datelor cu caracter personal a fost emisd in urma efectudrii unui
control incompetent, superficial si partinitor din partea colaboratorului centrului.
In acest sens apreciazd ci aceasta este ilegald si contravine prevederilor Legii
privind protectia datelor cu caracter personal. Or, prelucrarea datelor sale cu
caracter personal din Registrul de Stat al Populatiei la data de 09 ianuarie 2014, s-
a efectuat ilegal de catre utilizatorul Inspectoratului de Politie Rascani, fapte
trecute sub tacere de cdtre reprezentantul Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova.

Reclamantul Serghei Mocanu a solicitat, anularea deciziei nr. 241 din 28
octombrie 2016 emisa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova si constatarea faptului ca paratul a incalcat
termenul legal de 30 zile privind examinarea plangerii depuse la 23 decembrie
2015.

Prin hotararea din 17 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Mocanu impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ si constatarea faptului incalcarii
termenului legal de examinare a plangerii a fost admisa partial, a fost constatata
incdlcarea de catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
al Republicii Moldova a termenului de 30 zile stabilit de art. 27 alin. (3) a Legii
nr. 133 din 8 iulie 2011, pentru examinarea cererii din 23 decembrie 2014, in rest,
pretentiile inaintate de Serghei Mocanu impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse cererile de apel declarate de Serghei Mocanu si Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, si mentinuta
hotararea din 17 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in cauza
civild la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu mpotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ si constatarea faptului
incalcarii termenului legal de examinarea plangerii.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a stabilit ca, Serghei
Mocanu nu a anexat careva probe justificative in vederea confirmarii pozitiei sale
cu privire la incalcarea, prin decizia nr. 241 din 28 octombrie 2016 a dreptului
pretins. In contextul lipsei unor probe justificative care ar confirma cu certitudine
ilegalitatea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal, interventia
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Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova in circumstantele date, ar fi fost calificatd drept o imixtiune in
activitatea Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratul de Politie Riscani,
urmare a carui fapt, s-a dispus constatarea lipsei incalcarii prevederilor Legii nr.
133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Instanta de apel a retinut ca, decizia nr. 241 din 28 octombrie 2016,
contestatd de reclamant prin cererea de chemare in judecatd, a fost emisa de
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova doar dupa raméanerea definitiva si irevocabila a actului judecatoresc,
prin care Centrul a fost obligat sd emitd decizia contestata.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului Serghei Mocanu precum
ca, 1 s-a incalcat dreptul fundamental, privind apararea datelor sale cu caracter
personal, or, dupa cum s-a reiterat supra, in vederea argumentarii pozitiei sale,
dansul urma sa prezinte careva acte confirmative in acest sens. Cu atat mai mult
ca, prin scrisoarea emisd de Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova la 24 decembrie 2014, petitionarul a fost
informat despre procedura de adresare in organul abilitat privind furnizarea
informatiei solicitate, acesta fiind Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, si doar ulterior receptionarii refuzului, urmeaza sa se adreseze cu cerere
la Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii
Moldova sau instanta de judecata. Cu toate acestea, apelantul ignorand informatia
ce i-a fost furnizata, s-a adresat in instanta de judecata, or, auditul din Registrul de
Stat al Populatiei privind accesarea datelor cu caracter personal ce-l vizeaza de
catre utilizatorul Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chigindu, urma a fi obtinut
prin adresarea personali a lui Serghei Mocanu la IS ,,CRIS Registru” —
gestionarul RSP, si doar ulterior urma sa se adreseze catre Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova.

Instanta de apel, a mentionat ca, instanta de fond corect a determinat
necesitatea admiterii partiale a actiunii, Or, este evident ca, procedura de adresare
a petitionarul fatd de organul emitent necompetent, nu poate fi imputabila
organului emitent, or, prin raspunsul eliberat, desi eronat, oricum reclamantul
Serghei Mocanu a fost informat despre procedura si oranduirea de adresare cu
cerere privind furnizarea unei astfel de informatii.

Instanta de apel considera solutia dispusa de instanta de fond, referitor la
admiterea partiald a actiunii, ca fiind intemeiati si conformi normelor legale. In
ceea ce privesc argumentele invocate in cererile de apel formulate, instanta de
apel le apreciaza critic si le respinge ca neintemeiate, or, apelantii nu au formulat
careva argumente noi, sau care instanta de fond nu le-ar fi constatat si elucidat la
etapa examinarii fondului pricinii.

Ca consecinta instanta de apel respinge apelurile declarate de Serghei
Mocanu si Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova, ca fiind neintemeiate Cu mentinerea hotararii primei instante.

La 04 iunie 2018, Serghei Mocanu, a declarat recurs impotriva deciziei din
19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si casarea partiald a
hotararii instantei de fond in partea ce tine de respingerea cerintelor din cererea de
chemare in judecata, cu emiterea unei hotararii, prin care actiunea sa fie admisa
integral.



In motivarea cererii de recurs recurentul Serghei Mocanu, a indicat ci, nu
este de acord cu hotararile instantelor judecatoresti si le considera neintemeiate,
deoarece au fost incalcate normele de drept material si, anume, nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicata, a fost aplicatd o lege, care nu trebuia sa fie
aplicata si a fost interpretata in mod eronat legea.

Recurentul Serghei Mocanu, a mentionat ca, instantele judecatoresti la
judecarea cauzei au incalcat si au aplicat gresit normele de drept material,
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si
elucidate pe deplin, concluziile primei instantei, expuse in hotarare sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Recurentul Serghei Mocanu, considera ca, utilizatorul Inspectoratul de
Politie Riscani prelucrand date sale cu caracter personal, a incalcat prevederile
art. 27, 29 alin. (1) din Legea nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, fapte trecute cu vederea de reprezentantul Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova.

Recurentul Serghei Mocanu, a indicat ca, decizia nr. 241 din data de
28 octombrie 2016, 1n partea in care s-a dispus lipsa incalcarii prevederilor Legii
privind protectia datelor cu caracter personal a fost emisd in urma efectudrii unui
control incompetent, superficial si partinitor din partea colaboratorului centrului.
In acest sens apreciazi ci aceasta este ilegald si contravine prevederilor Legii
privind protectia datelor cu caracter personal.

Recurentul Serghei Mocanu, considera ca protectia datelor cu caracter
personal joacd un rol fundamental in exercitiu dreptului la respectarea vietii
private si de familie, consacrat in art. 8 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 30 ianuarie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 1641 (f. d.
102), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost depus
de Serghei Mocanu, la data de 04 iunie 2018, cu respectarea termenului prevazut
la art. 434 Cod de procedura civila.

La 25 septembrie 2018, in adresa intimatului Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, a fost expediata
copia recursului declarat de Serghei Mocanu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referinter.

Intimatul, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referinta la cererea de recurs declarata de Serghei Mocanu.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Mocanu, in raport cu
materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Mocanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Serghei Mocanu, se
refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel,
insd nu releva incdlcarea esentiald, sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia €i in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedurad civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Mocanu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Mocanu impotriva
deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Serghei Mocanu impotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ si constatarea faptului incalcarii termenului legal de
examinarea plangerii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



