Dosarul nr. 2ra-2173/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Nguyen Si Trung Ky,
in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Nguyen Si Trung Ky
impotriva Societatii cu Radspundere Limitata ,,Val-Ghimbir”, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dita Estfarm”, Vdovicenco Tatiana si Vdovicenco
Valeriu cu privire la incasarea sumei achitate cu titlu de avans si a dobanzii de intarziere,
impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Val-Ghimbir”, casata
hotararea din 12 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si pronuntatid o
hotarare noua de respingere a actiunii, ca neintemeiata,

constata:

La 31 martie 2015, Nguyen Si Trung Ky a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Val-Ghimbir”, intervenienti accesorii SRL ,,Dita Estfarm”, Vdovicenco
Tatiana s1 Vdovicenco Valeriu cu privire la incasarea sumei achitate cu titlu de avans si
a dobanzii de intarziere.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in luna septembrie 2011 a ajuns la
un acord cu SRL ,,Val-Ghimbir”, reprezentatd de asociatii Vdovicenco Valeriu si
Vdovicenco Tatiana, privind cumpdrarea imobilului nr.34, amplasat in or. Cahul, str.
Stefan cel Mare 26, cu suprafata de 62 m.p., ce apartinea paratei cu drept de proprietate
privata. La 19 septembrie 2011, Vdovicenco Valeriu si Vdovicenco Tatiana au
desfasurat adunarea generald a asociatilor, in cadrul céreia a fost decisa vanzarea
imobilului reclamantului la un pret de 170 000 de euro, cu imputernicirea directorului
Vdovicenco Tatiana cu dreptul de a semna contractul de vinzare-cumparare.

Nguyen Si Trung Ky a sustinut ca la 19 septembrie 2011, in scopul garantarii
obligatiei de incheiere a contractului de vanzare-cumparare a imobilului, a achitat
administratorului VVdovicenco Tatiana suma de 700 000 de lei in calitate de avans, ce
constituia 43 223 de curo, in acest sens fiind Intocmita o recipisd, semnata de catre
Vdovicenco Valeriu si Vdovicenco Tatiana. Faptul primirii sumei mentionate de catre



parata se probeaza si prin acte bancare - ordinele de incasare a numerarului, prin care
banii primiti de administratorul Vdovicenco Tatiana au fost depusi pe contul SRL ,,Val-
Ghimbir”. Insa, la 02 noiembrie 2011 Vdovicenco Valeriu si Vdovicenco Tatiana, in
calitatea lor de asociati ai SRL ,,Val-Ghimbir”, printr-o explicatie au declarat ca nu vor
putea executa in termen obligatia asumata in vederea incheierii contractului de vinzare-
cumpdrare a imobilului, din cauza unui litigiu initiat de o tertd companie si aplicarii
sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile ale companiei.

Reclamantul a invocat ca la 18 noiembrie 2011, s-a adresat cu o cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,Val-Ghimbir”, intervenienti accesorii Vdovicenco Valeriu si
Vdovicenco Tatiana cu privire la incasarea dublei arvune si in cadrul acelui proces,
ultimii au recunoscut faptul primirii in numele SRL ,,Val-Ghimbir” de la reclamant a
sumei de 700 000 lei. Cauza data a fost conexata cu cauza initiata la cererea de chemare
in judecata depusa de SRL ,,Dita Estfarm” impotriva SRL ,,Val-Ghimbir”, Vdovicenco
Valeriu, Vdovicenco Tatiana si Nguyen Si Trung Ky cu privire la declararea nulitatii
actului juridic. Prin hotararea din 26 februarie 2014 a Judecatoriei Cahul, a fost declarat
nul contractul de vanzare-cumparare a imobilului nr. 34 din or. Cahul, str. Stefan cel
Mare 26, incheiat intre dansul si SRL ,,Val-Ghimbir” la 19 septembrie 2011, iar actiunea
sa cu privire la incasarea dublei arvune a fost respinsd. Totodata, instanta de judecata a
respins actiunea reconventionala inaintatd de SRL ,,Dita Estfarm” privind declararea
nulitatii procesului-verbal al asociatilor SRL ,,Val-Ghimbir” din 19 septembrie 2011, din
motivul neprobarii faptului ca antecontractul nominalizat ar fi un act fraudulos. SRL
,Dita Estfarm” nu a contestat cu apel hotdrarea din 26 februarie 2014 in partea
pretentiilor sale respinse, aceasta fiind mentinuta prin decizia din 04 martie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie.

Nguyen Si Trung Ky a mentionat ca la 05 martie 2015 a expediat in adresa SRL
,,Val-Ghimbir” o reclamatie, prin care a solicitat restituirea sumei de 700 000 de lei, care
insa a fost respinsa prin raspunsul receptionat la 11 martie 2015.

Reclamantul considera ca in temeiul prevederilor art. 219 Cod civil — efectele
nulitatii actului juridic, dat fiind faptul ca contractul de vanzare-cumparare a imobilului
a fost declarat nul prin hotararea din 26 februarie 2014 a Judecatoriei Cahul, SRL ,,Val-
Ghimbir” este {inutd sa restituie toate sumele primite in baza contractului respectiv si
anume, suma de 700 000 lei primita la 19 septembrie 2011. Or, pastrarea sumei de catre
parata, achitata de catre dansul drept avans in vederea incheierii unui contract, care nu a
fost incheiat din motive imputabile societatii, constituie o imbogatire fara justa cauza a
acestuia din urma, ce-i lezeaza substantial dreptul de proprietate. De asemenea,
obligatiei pecuniare de restituire a sumei de 700 000 lei urmeaza a fi aplicate dobanzi de
intirziere, incepand cu 18 noiembrie 2011 (data depunerii cererii de chemare 1n judecata
privind incasarea dublei arvune, prin care s-a solicitat inclusiv restituirea sumei de 700
000 lei), pina la data de 13 martie 2015, respectiv pentru 1212 zile, in marime totala de
317 109,56 de lei.

Nguyen Si Trung Ky a declarat ca suma de 700 000 lei a fost achitata in anul 2011,
data la care era echivalentul a 43223 euro, iar pe parcursul anilor 2011-2014, rata medie
anula a inflatiei a cunoscut o crestere considerabila si doar pentru anul 2011 a constituit
7,9 %, motiv din care suma corespunzatoare urmeaza a fi indexatd, inclusiv si din
considerentul devalorizarii monedei nationale in raport cu principalele monede de
referintd euro si dolarul SUA.



Reclamantul a solicitat incasarea din contul SRL ,,Val-Ghimbir” a sumei de 700
000 de lei achitata cu titlu de avans si a dobanzii de intarziere in suma de 317109,56 de
lei, dispunerea indexarii sumei datorate reiesind din rata medie anuald a inflatiei pentru
anii 2011-2014 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 22 octombrie 2015, Nguyen Si Trung Ky si-a concretizat pretentiile si a majorat
cuantumul dobanzii de intarziere pina la suma de 423 145,17 lei, calculata pentru
perioda 18 noiembrie 2011 — 21 octombrie 2015.

La 29 noiembrie 2016, reclamantul Nguyen Si Trung Ky, reprezentat de avocatul
Alexandru Postica, a renuntat la pretentia privind incasarea sumei echivalente ratei de
inflatie pentru perioada anilor 2011-2014.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2016 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, a
fost admis renuntul lui Nguyen Si Trung Ky de la pretentia privind incasarea
echivalentului ratei de inflatie pentru perioada anilor 2011-2014, cu Incetarea in aceasta
parte a procesului.

Prin hotararea din 12 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunea
a fost admisa partial si s-a incasat, urmare restitutiei, din contul SRL ,,Val-Ghimbir” in
beneficiul Nguyen Si Trung Ky suma de 694 496,37 de lei, suma de 103 061,35 de lei cu
titlu de dobanda de intarziere si suma de 23 926,73 de lei cu titlu de taxa de stat, in total
821 484,45 de lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prima instanta a ajuns la concluzia ca, dat fiind faptul ca prin hotararea din 26
februarie 2014 a Judecatoriei Cahul a fost declarata nulitatea contractului de vanzare-
cumpdrare a imobilului, 1ar instanta a omis sa solutioneze, din oficiu, aplicarea efectelor
nulitatii, SRL ,,Val-Ghimbir” necesita sa restituie lui Nguyen Si Trung Ky suma de 694
496,37 de lei primita cu titlu de avans, suma demonstratd prin ordinele de incasare a
numerarului anexate la materialele cauzei, in restul sumei de 5503,63 de lei nefiind
prezentate probe care sa confirma ca societatea a profitat de acesti bani sau ca a fost
depusa pe contul bancar al acesteia.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Val-Ghimbir”, casata integral hotararea din 12 ianuarie 2017 a
Judecadtoriei Chisindu, sediul Central si pronuntatd o hotdrare noud de respingere a
actiunii, ca fiind neintemeiatd. S-a incasat din contul lui Nguyen Si Trung Ky in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 17945 de lei si s-a anulat masura de
asigurare a actiunii dispusa prin incheierea din 05 mai 2015 a Judecatoriei Botanica
mun. Chigindu, cu privire la aplicarea sechestrului pe bunurile mobile, imobile si
mijloacele banesti din conturile bancare ale paratului SRL ,,Val-Ghimbir™.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca in recipisa intocmita de catre
Vdovicenco Valeriu si Vdovicenco Tatiana, este indicat expres cd ultimii au primit suma
de 700 000 lei de la Nguyen Si Trung Ky cu titlu de arvuna si respectiv, in cazul dat nu
existd niciun dubiu referitor la faptul ca suma data a fost incasatd anume cu titlu de
arvuna si nicidecum nu poate fi apreciata ca fiind avans, precum este invocat in actiune.
[ar prin hotararea din 26 februarie 2014 a Judecatoriei Cahul, mentinuta prin decizia din
04 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, pretentia inaintatd de catre Nguyen Si
Trung Ky privind incasarea dublei arvune a fost respinsa ca neintemeiatd, din motivul
stabilirii in neexecutarea tranzactiei de vanzare-cumpdrare si a vinovatiei recurentului-
reclamant. De asemenea, Curtea de Apel Chisindau conchis ca la materialele cauzei
lipsesc probe ce ar dovedi ca SRL ,,Val-Ghimbir”, in calitate de persoana juridica, ar fi



incasat suma de 700 000 de lei achitatd de Nguyen Si Trung Ky lui Vdovicenco Valeriu
si Vdovicenco Tatiana conform recipisei din 19 septembrie 2011.

La data de 07 septembrie 2018, Nguyen Si Trung Ky a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 05 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chigindu si mentinerea hotararii din 12 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat cd instanta de apel eronat a
concluzionat ca nu a fost probata primirea sumei de 700 000 de lei de catre intimata-
parata SRL ,,Val-Ghimbir”, or, faptul receptionarii sumei de bani este confirmat prin
acte contabile si bancare, se demonstreaza luarea la balantd contabila a acestei sume,
prin declaratiile fostilor asociati Vdovicenco Valeriu si Vdovicenco Tatiana si procesul-
verbal al adunarii generale a asociatilor privind vanzarea bunului imobil, precum si prin
recipisa din 19 septembrie 2011.

Nguyen Si Trung Ky a indicat ca in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, a
depus cerere de recuzare judecatorului Bulgac Lidia, care neintemeiat a fost respinsa
prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece judecatorul si-a
expus opinia asupra cauzei care se judeca, participand la examinarea apelului declarat de
catre dansul impotriva hotararii din 26 februarie 2014 a Judecdtoriei Cahul, pronuntata
in cauza conexa la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Dita Est Estfarm” impotriva
SRL ,,Val-Ghimbir”, Vdovicenco Valeriu, Vdovicenco Tatiana si Nguyen Si Trung Ky
cu privire la declararea nulitatii actului juridic si actiunea lui Nguyen Si Trung Ky
impotriva SRL ,,Val-Ghimbir”, intervenienti accesorii Vdovicenco Valeriu si
Vdovicenco Tatiana cu privire la incasarea dublei arvune.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau redactata integral, a fost expediata in adresa recurentului Nguyen Si Trung Ky
la 26 iunie 2018 potrivit scrisorii de insotire nr. 7373 (f.d. 119, volumul I1), insa lipsesc
date despre receptionarea acesteia. In cererea de recurs, Nguyen Si Trung Ky a indicat ca
a luat cunostinta decizia instantei de apel la data de 16 iulie 2018.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Nguyen Si Trung Ky la 07
septembrie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 24 septembrie 2018, in adresa intimatilor SRL ,,Val-Ghimbir”, Vdovicenco
Valeriu, VVdovicenco Tatiana si SRL ,,Dita Estfarm” a fost expediatd copia recursului
declarat de Nguyen Si Trung Ky, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 08 octombrie 2018, Vdovicenco Tatiana, reprezentatd de avocatul Marchitan
Vadim, a depus referinta prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din 12 ianuarie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Nguyen Si Trung Ky este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, se considera cd normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decéat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nguyen Si Trung Ky nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examinarii cauzei in prima instanta si in cea de apel, in privinta carora s-a expus deja
instanta de apel. Astfel, acestea se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul invocat de
catre recurentul Nguyen Si Trung Ky precum ca, judecatorul Curtii de Apel Chisinau
Lidia Bulgac nu era in drept sa participe la examinarea in ordine de apel a prezentei
cauze, intrucat si-a €xpus opinia asupra acestui litigiu, restituind apelurile depuse intr-0
altd cauza civila dintre aceleasi parti, or, judecatorul Lidia Bulgac nu a participat la
examinarea in fond a cauzei conexe si respectiv, nu si-a expus opinia asupra acelei
cauze.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia In fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetda sunt similare celor indicate In procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Nguyen Si Trung Ky ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Nguyen Si Trung Ky se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



