Dosarul nr. 2ra-1968/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (judecator I. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori A. Panov, M. Anton si V. Buhnaci)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Trofim Larionov, Inga
Larionova si Igor Ivlencov, prin intermediul avocatului Gheorghe Macovei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai Fiodorov
impotriva lui Trofim Larionov, Ingdi Larionova si Igor Ivlencov, intervenienti
accesorii notarul public Oleg Gladis si I.P. ,,Agentia Servicii Publice®, cu privire la
declararea nulitatii testamentului, a certificatului de mostenitor testamentar si a
contractului de vanzare-cumpdrare al bunului imobil, precum si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
apelul declarat de Nicolai Fiodorov, prin intermediul avocatului Constantin Lazari,
impotriva hotararii din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
a fost admis, s-a casat hotararea primei instante si s-a emis o noua hotarare, prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 15 martie 2016, Nicolai Fiodorov a depus cerere de chemare in judecata
(f.d. 2-13) impotriva lui Trofim Larionov, Ingai Larionova si Igor Ivlencov,
intervenienti accesorii notarul public Oleg Gladis si I.S. ,,.Cadastru* (din data de 19
iulie 2017, I.P. ,,Agentia Servicii Publice®), cu privire la declararea nulitatii partiale
a testamentului Ninei Larionova nr. 9344 din 27 septembrie 2013, a nulitatii partiale
a certificatului de mostenitor testamentar nr. 13606 din 10 noiembrie 2015 al lui
Trofim Larionov si Ingdi Larionova, si a nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr. 16 din 04 ianuarie 2016, incheiat intre Trofim Larionov, Inga Larionova si Igor
Ivlencov; recunoasterea dreptului de proprietate asupra a 1/3 cota-parte din
apartamentul nr. 77, str. A. Puskin nr. 44, mun. Chisindu, nr. cadastral
XXXXXXXXXXXXXX; s1 constatarea intrarii in posesia patrimoniului succesoral
al Ninei Larionova (apartamentul cu nr. cadastral XXXXXXXXXXXXXX).
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In motivarea actiunii, Nicolai Fiodorov a formulat urmitoarele argumente.

La 04 ianuarie 2002, a incheiat casatoria cu Nina Larionova, cu care, incepand
cu anul 1998, a locuit impreuna in apartamentul nr. 77, str. A. Puskin nr. 44, mun.
Chiginau, nr. cadastral XXXXXXXXXXXXXX, iar la 07 mai 2015, Nina Larionova
a decedat.

A detinut un apartament cu drept de proprietate, pe care I-a vandut la 27 mai
2002, iar suma obtinuta de 1 800 de dolari S.U.A. a investit-o in reparatia capitala a
apartamentului de pe str. A. Puskin, pretul acestuia crescand considerabil, fapt ce ar
putea fi confirmat de cdtre mesteri.

In context, a opinat ci 1/2 coti-parte din apartamentul in cauzi urmeazi a fi
recunoscutad drept proprietate comund in devalmasie a sotilor, in acord cu art. 372
alin. (3) Cod civil si art. 23 Codul familiei.

Pe parcursul convietuirii cu Nina Larionova, aceasta le spunea copiilor sai,
Trofim Larionov si Inga Larionova, ca dupa decesul ei, sa aiba grija de Nicolai
Fiodorov ca de propriul lor parinte.

in decursul traiului comun cu Nina Larionova, Inga Larionova nu a locuit
impreund cu dansii, aceasta avand intemeiatd propria sa familie, iar Trofim
Larionov, fiind tanar, nu dispunea de mijloace financiare proprii pentru a le investi
in reparatia apartamentului.

Nu a solicitat obtinerea certificatului de mostenitor legal in termenul de sase
luni de la decesul Ninei Larionova, deoarece a avut incredere cd Trofim Larionov si
Inga Larionova vor executa vointa defunctei.

Ulterior a aflat despre participarea lui Trofim Larionov si a Ingai Larionova
la privatizarea apartamentului.

A explicat ca prin testamentul nr. 9344 din 27 septembrie 2013, autentificat
de notarul public Oleg Gladis, Nina Larionova a testat copiilor sdi 1/2 cota-parte din
apartament.

Acceptand succesiunea Ninei Larionova, Trofim Larionov si Inga Larionova
au tainuit existenta lui Nicolai Fiodorov in calitate de mostenitor rezervatar, iar la
10 noiembrie 2015, cu referire la 1/2 cota-parte din apartament, notarul public Oleg
Gladis le-a eliberat certificatul de mostenitor testamentar nr. 13606.

Trofim Larionov si Inga Larionova au decis sd vanda apartamentul si i-au
cerut lui Nicolai Fiodorov sa-l elibereze.

Nina Larionova era in drept sa testeze doar 1/4 cota-parte din apartament,
tinand cont de rezerva succesorald si de Tmbunatatirile pe care Nicolai Fiodorov le-
a adus apartamentului.

A intrat in posesia patrimoniului succesoral al defunctei, fiindca a locuit in
apartament si a platit serviciile comunale.

Invocand nulitatea certificatului de mostenitor testamentar al lui Trofim
Larionov si Ingai Larionova, a considerat ca si contractul de vanzare-cumparare nr.
16 din 04 ianuarie 2016, incheiat intre Trofim Larionov, Inga Larionova si Igor
Ivlencov, este lovit de nulitate, fiind un act juridic subsecvent.

La 31 martie 2016, Nicolai Fiodorov a depus o cerere prin care a renuntat la
pretentia privind constatarea intrarii in posesia patrimoniului succesoral al Ninei
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Larionova (f.d. 32-37).

Prin hotararea din 13 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea inaintata de Nicolai Fiodorov a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 127-132).

La 19 septembrie 2017, Nicolai Fiodorov a declarat, prin intermediul
avocatului Constantin Lazari, apel impotriva hotararii primei instante (f.d. 137-139;
136).

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
Nicolai Fiodorov, prin intermediul avocatului Constantin Lazari, a fost admis (f.d.
185-196). S-a casat hotararea primei instante si s-a emis o noua hotarare, prin care
actiunea naintata de Nicolai Fiodorov a fost admisa partial. S-a recunoscut dreptul
de proprietate al lui Nicolai Fiodorov asupra a 1/4 cota-parte ideala din apartamentul
nr. 77, str. A. Puskin nr. 44, mun. Chisindu, nr. cadastral XXXXXXXXXXXXXX.
S-a declarat nulitatea testamentului Ninei Larionova nr. 9344 din 27 septembrie
2013, in partea testarii a 1/3 cota-parte din apartament, luand in considerare rezerva
succesorald. S-a declarat nulitatea certificatului de mostenitor testamentar nr. 13606
din 10 noiembrie 2015 al Iui Trofim Larionov si Ingai Larionova, in partea a 1/3
cota-parte din apartament, ludnd 1n considerare rezerva succesorald. S-a declarat
nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 16 din 04 ianuarie 2016, incheiat
intre Trofim Larionov, Inga Larionova si Igor Ivlencov. S-a incasat in beneficiul
statului, in mod solidar din contul lui Trofim Larionov si al Ingai Larionova, taxa de
stat in suma de 26 535, 8 lei.

In consolidarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 23
Codul familiei, bunurile ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de instanta
judecatoreasca proprietate in devalmasie a acestora daca se va stabili ca, in timpul
casatoriei, din contul mijloacelor comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre
soti, valoarea acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitald, reconstructie,
reutilare, reamenajare etc.).

La acest capitol, instanta de apel a considerat ca este eronatd concluzia primei
instante referitoare la aportul adus de Nicolai Fiodorov reparatiei capitale si
mentenantei apartamentului nr. 77, str. A. Puskin nr. 44, luand in considerare gradul
cert de implicare a lui Nicolai Fiodorov in sporirea valorii acestui bun imobil pe
parcursul a 17 ani de cdsatorie, fapt determinant pentru recunoasterea regimului
juridic de proprietate in devalmasie.

In aceastd privintd, instanta de apel a retinut faptul ci Nicolai Fiodorov a
detinut un imobil cu drept de proprietate, pe care I-a vandut in anul 2002, iar suma
obtinuta de 1 800 de dolari S.U.A. a investit-o in reparatia capitala a apartamentului
nr. 77, str. A. Puskin nr. 44.

In continuare, instanta de apel a constatat ci Nicolai Fiodorov, incepand cu
data de 04 ianuarie 2002 si pana nu demult, a locuit oficial in apartamentul nr. 77,
str. A. Puskin nr. 44, ceea ce demonstreaza ca Nicolai Fiodorov a intrat in posesia
cote-parti din apartament ce i-a revenit dupd decesul Ninei Larionova, inclusiv in
calitatea sa de mostenitor rezervatar.

In context, instanta de apel a ficut trimitere la art. 64 alin. (5) Legea nr. 1453
din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, care prevede cd pana la eliberarea
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certificatului de mostenitor legal sau testamentar, notarul stabileste cercul de
persoane care au dreptul la succesiune si la rezerva succesorala, prevenind
mostenitorul despre raspunderea ce 1i revine pentru tdinuirea faptului existentei altor
mostenitori.

Incidenta normei date a survenit ca efect al calitatii lui Nicolai Fiodorov de
succesor de clasa | inapt pentru munca, care conform art. 1505 Cod civil, are dreptul
de a mosteni, independent de continutul testamentului, cel putin o doime cota-parte
din cota ce s-ar fi cuvenit fiecaruia in caz de succesiune legala.

Astfel, tindnd cont de faptul ca potrivit art. 220 alin. (1) Cod civil, actul juridic
care contravine normelor imperative este nul, instanta de apel a declarat nulitatea
partiala a testamentului Ninei Larionova nr. 9344 din 27 septembrie 2013, or aceasta
nu era in drept sa testeze copiilor sdi cate o doime cota-parte din apartament.

De asemenea, bazandu-se pe raspunderea pe care Trofim Larionov si Inga
Larionova o poarta pentru tainuirea existentei mostenitorului rezervatar, instanta de
apel a declarat si nulitatea partiala a certificatului de mostenitor testamentar nr.
13606 din 10 noiembrie 2015.

La 13 iulie 2018, Trofim Larionov, Inga Larionova si Igor Ivlencov au
declarat, prin intermediul avocatului Gheorghe Macovei, recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea integrala a acesteia si mentinerea hotararii primei
instante (f.d. 200-206).

In motivarea recursului, recurentii au sustinut ci Nicolai Fiodorov nu a
dovedit cu probe veridice si suficiente investirea sumei de 1 800 de dolari S.U.A. in
imbundtdtirea apartamentului, iar instanta de apel nu urma sa constate faptul
imbunatatirii.

De asemenea, considerd cd instanta de apel a interpretat in mod eronat
conceptul de imbunatatire a bunului imobil, or mobila pretins cumparata de Nicolai
Fiodorov nu a crescut pretul apartamentului, iar legea prevede in mod expres
definitia reparatiei capitale.

A ardtat cd instanta de apel a interpretat in mod eronat termenul de incapacitate
de muncd, fapt determinant pentru stabilirea incidentei rezervei succesorale.

A reliefat cd interpretarea instantei de apel contravine Regulamentului sanitar
privind supravegherea sanatatii persoanelor expuse actiunii factorilor profesionali
de risc, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1025 din 07 septembrie 2016, care
statueaza ca inaptitudinea in munca se determina de catre Centrul republican de boli
profesionale.

A notat ca este lipsitd de putere de convingere aprecierea instantei de apel
privind temeiurile nulitatii testamentului Ninei Larionova.

A invocat ca instanta de apel, constatand, in lipsa lui Nicolai Fiodorov,
caracterul fictiv al contractului de vanzare-cumparare al apartamentului, a atentat la
principiul contradictorialitatii procesului civil.

Totodata, a criticat aprecierea de catre instanta de apel a probelor ce tin de
circumstantele incheierii contractului nominalizat.

A mentionat ca instanta de apel, pornind de la pretinsul drept de preemtiune
al lui Nicolai Fiodorov, a invocat din oficiu nulitatea absoluta a contractului, desi in
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conformitate cu art. 352 alin. (3) Cod civil, incalcarea dreptului de preemtiune
presupune nulitatea relativa, pe care Nicolai Fiodorov nu a invocat-0.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de doud luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Avand 1n vedere ca la dosar nu exista probe ce tin de receptionarea de catre
Trofim Larionov, Inga Larionova si Igor Ivlencov a deciziei integrale a instantei de
apel, recursul este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Trofim Larionov, Inga
Larionova si Igor Ivlencov, prin intermediul avocatului Gheorghe Macovei
impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge in mod unanim la
concluzia ca recursul urmeaza a fi considerat inadmisibil, din urmatoarele
rationamente.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild statueaza ca cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Art. 432 alin. (2) Cod de procedura civila reglementeaza expres cazurile cand
se considera ca instanta judecatoreasca a incalcat sau aplicat eronat normele de drept
material, iar art. 432 alin. (3) Cod de procedura civila reglementeaza expres cazurile
cand se considera ca instanta judecatoreasca a incalcat sau aplicat eronat normele de
drept procedural.

Totodata, art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila stipuleazd ca savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila prevede ca temeiurile prevazute la
alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea ca judecarea recursului exercitat
conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, priveste in
exclusivitate probleme de drept material si procedural, verificandu-se legalitatea
deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs este de a verifica temeiurile recursului si
argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care au fost
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formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Completul evidentiaza cd in lumina jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie
civila trebuie sa corespunda garantiilor unui proces echitabil, consfintite la art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in special cu referire la dreptul de acces
liber la justitie si la dreptul de a fi audiat de o instantd judecatoreasca (hotararile
Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie 1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27
martie 2014).

In acest context, completul retine ¢ dreptul unei persoane de acces liber la
justitie poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a
admisibilitatii recursului, or prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei
cereri introduse pe calea recursului pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru
o cale de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare §i interpretare
unitara a legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficienta a justitiei, fiind
in deplind concordanta cu art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(hotdrarea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie 2016).

Totodata, completul retine ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate
varia in functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2
octombrie 2014), iar in conceptia Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”
(hotararea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Completul noteaza ca argumentele invocate in recurs nu au vocatia de a duce
la modificarea solutiei in prezenta cauza, or acestea nu atestd examinarea raportului
juridic litigios de catre instantele ierarhic inferioare cu incalcarea normelor de drept
material si procesual sau a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
neincadrandu-se astfel in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de
procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Din rationamentele nominalizate, completul va considera inadmisibil recursul
declarat de Trofim Larionov, Inga Larionova si Igor Ivlencov, prin intermediul
avocatului Gheorghe Macovei.

Conform art. 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Trofim Larionov, Inga Larionova si Igor Ivlencov, prin
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intermediul avocatului Gheorghe Macovei, impotriva deciziei din 29 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, emise in cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Nicolai Fiodorov impotriva lui Trofim Larionov, Ingéi Larionova si Igor
Ivlencov, intervenienti accesorii notarul public Oleg Gladis si I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, cu privire la declararea nulitatii testamentului, a certificatului de
mostenitor testamentar si a contractului de vanzare-cumparare al bunului imobil,
precum si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecator

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



