Dosarul nr. 3ra-1441/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Alexandra Dobreanschi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Alexandra
Dobreanschi impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 22 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Alexandra Dobreanschi, reprezentatd de catre
Alexandru Bot, a fost casatd hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare cu privire la respingerea
actiunii,

constata:

La data de 11 ianuarie 2016 Alexandra Dobreanschi a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 19 august 2015 s-a adresat la
Agentia pentru Protectia Consumatorilor cu o petitie, inregistratd sub nr. D-3091,
prin care a solicitat interventia acesteia pentru constatarea si sanctionarea cazului de
lezare a drepturilor consumatorului de catre ACC nr. 52/403.

A mentionat ca, abia la 06 noiembrie 2015 in adresa sa a parvenit raspunsul
paratei nr. 27/024849 din 03 septembrie 2015, prin care ultima a refuzat sa
examineze petitia sa, deoarece pe marginea litigiului a fost emisa Incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014, prin care au fost considerate inadmisibile
recursurile declarate de catre ea si ACC nr. 54/403, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a ACC nr. 54/403 Tmpotriva sa cu privire la incasarea datoriei.



A sustinut ca la data de 25 noiembrie 2015 a depus cerere prealabila, prin
care a solicitat anularea refuzului paratei nr. 27/024849 din 03 septembrie 2015, iar
prin scrisoarea nr. 27/06-1621/6798 din 02 decembrie 2015, receptionata la data de
09 decembrie 2015, parata a respins cererea prealabila, deoarece Agentia Nationala
pentru Reglementare in Energeticd este institutia competentd in solutionarea
divergentelor dintre consumatorii finali si furnizorii de energia electrica.

A afirmat cé, in petitia adresata paratei a invocat ca, la data de 16 februarie
2011 ACC nr. 52/403 a receptionat declaratia sa privind retragerea din randul
membrilor respectivei Asociatii, deoarece i-au fost incédlcate o serie de drepturi
garantate consumatorului de servicii comunale si necomunale, inclusiv i-a fost
ingradit accesul la informatia privind modul in care se tine evidenta si facturarea
consumului de apa si energie efectuata la contul curent bancar al asociatiel, fapt prin
care efectiv ACC 52/403 refuza achitarile corespunzatoare.

A relevat ca, reiesind din aceste circumstante si in temeiul art. 645 din Codul
civil, prin procedeul consemnatiunii a depus lunar plata pentru servicii comunale la
un cont curent bancar la vedere, despre care a fost informatd in repetate randuri
conducerea ACC nr.52/403. Or, la moment in contul dat sunt depusi peste 6000 de
lei, destinati achitarii serviciilor comunale.

A invocat cd, contrar faptului ca a executat obligatiile de plata pentru serviciile
comunale prin procedeul consemnatiunii, la data de 17 februarie 2015, fara
autorizare judecatoreascd, administratorul ACC nr.52/403, Irina Ciornaia si
secretarul consiliului ACC nr.52/403, Vadim Botnarenco au efectuat samavolnic
lucrari de debransare a apartamentului sau de la sursa de energie electrica.

A declarat ca in petitia sa a accentuat ca, debransarea de la energie electrica
s-a efectuat fara intocmirea unui act de deconectare, or, proba relativa deconectarii
a fost obtinuta abia la data de 26 martie 2015, prin procesul-verbal de constatare al
executorului judecatoresc Evelina Marianaciuc.

A mai declarat ca, a receptionat doar notificarea de debransare, dupa a 7 zi de
la deconectare, adica la data de 24 februarie 2015, actul de debransare nefiindu-i
remis pand in prezent.

A relatat ca in petitia sa a obiectat ca a fost privata ilegal de dreptul de a
beneficia de energie electrica.

A mentionat cd, faptul achitarii prin consemnatiune a platii pentru serviciile
comunale si necomunale a fost reflectat si in hotararea din 28 noiembrie 2013 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre ACC nr.52/403 impotriva sa cu privire la incasarea datoriei
pentru serviciile comunale facturate in perioada decembrie 2010 - martie 2013. Or,
in aceasta perioada, la fel, a efectuat plata pentru serviciile comunale prin
consemnatiune la un cont curent bancar cu destinatie speciala, deschis la BC ,,Banca
Sociala” SA.

A sustinut ca, situatia neacceptarii platilor de la ea la contul curent bancar al
ACC nr.52/403 s-a pastrat si posterior lunii martie 2013, fiind nevoita sa uzeze de
acelasi procedeu de plata.



A afirmat cd, prin examinarea superficiala a petitiei sale, parata a omis sa
constate daca achitdrile prin consemnatiune reprezinta un mijloc valabil de plata. Or,
corectitudinea efectuarii achitarilor prin consemnatiune a fost confirmata si prin
raspunsul Bancii Nationale a Moldovei nr. 11-01111/269/3558 din 24 septembrie
2015,

A relevat ca, parata a omis sa stabileasca si faptul ca, pina la data de 27
noiembrie 2015 a fost privata de dreptul de a beneficia de energie electrica, fiind
debransata de la sursa de energie electrica fara autorizare judecatoreasca, dar si
contrar legii.

A invocat ca, drepturile sale de consumator au fost vadit incédlcate de catre
ACC nr. 52/403, deductia derivand din lezarea urmatoarelor drepturi ale
consumatorului: dreptul de a beneficia de serviciul de alimentare a imobilului cu
energie electrica, dreptul de a beneficia de posibilitatea achitarii serviciilor comunale
la contul curent bancar al ACC nr. 52/403, dreptul de a beneficia de posibilitatea
achitarii serviciilor comunale prin procedeul consemnatiunii platii, dreptul la
informare a consumatorului si dreptul la proprietatea privata.

A solicitat anularea refuzului paratei nr. 27/024849 din 03 septembrie 2015 si
obligarea paratei de a reexamina petitia sa nr. D-3901 din 19 august 2015.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de catre Alexandra Dobreanschi a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de catre Alexandra Dobreanschi, reprezentata de catre avocatul Alexandru
Bot, a fost casata hotdrarea primei instante si a fost emisa o noud hotarare, prin care
actiunea depusa de catre Alexandra Dobreanschi a fost respinsa ca tardiva.

La data de 06 august 2018 Alexandra Dobreanschi a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante $i emiterea unei noi hotarari cu privire
la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale.

A mentionat cd, prin casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari, prin care a respins actiunea ca tardiva, instanta de apel a incalcat prevederile
art. 373 alin. (6) CPC, care statuiaza ca apelantului nu 1 se poate crea in propria cale
de atac o situatie mai dificila decit aceea din hotararea atacata cu apel, cu exceptia
cazurilor cind consimte si cind hotararea este atacata si de alti participanti la proces.

A sustinut cd, prima instanta a retinut ca orice situatie de prejudiciere a unui
individ, care intentioneaza sa comande sau sa procure ori care comanda, procura sau
foloseste produse, servicii pentru necesitati nelegate de activitatea de intreprinzator
sau profesionala, generatd de o persoana juridica sau fizicd neautorizatd pentru
activitate de intreprinzator nu se considera violare a drepturilor consumatorului.

A afirmat ca, incepand cu data de 30 martie 2017 prevederile art. 1 din Legea
nr. 105-XV din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor au devenit caduce
in partea in care respectiva norma prevede ca doar persoana juridicd sau fizica
autorizata pentru activitate de intreprinzator, se considera agent economic, vanzator



sau prestator, pasibil de raspundere pentru promovarea unor rele practici in raport cu
consumatorii.

A relevat ca, prin Legea nr. 200 din 28 iulie 2016, intrata in vigoare la data de
30 martie 2017, Codul civil a fost completat cu art. 2%, care reglementeaza notiunile
de consumator si profesionist. Astfel, prin textul art. 2! alin. (2) din Codul civil
legiuitorul a evidentiat in mod expres ca are calitatea de profesionist orice persoana
fizica sau juridica de drept public sau de drept privat, care, in cadrul unui raport
juridic civil, actioneaza in scopuri ce tin de activitatea de intreprinzator sau
profesionald, chiar daca persoana nu are scopul de a obtine un profit din aceasta
activitate.

A mai relevat cd, la moment prerogativele intimatei s-au extins si asupra
entitatilor ce activeaza fara scop lucrativ, entitati ca ACC nr. 52/403.

A declarat ca este gresita concluzia precum ca activitatea asociatilor de
coproprietari in condominiu este exceptatd de careva controale din partea
autoritatilor de stat, iar beneficiarii serviciilor livrate prin intermediul acestor
asociatii nu au posibilitatea de a apela la concursul autoritatilor din domeniul
protectiei drepturilor consumatorilor in vederea curmarii relelor practici.

A invocat ca n preambulul Legii privind protectia consumatorilor legiuitorul
a specificat cd actul legislativ mentionat a fost adoptat in vederea transpunerii in
legislatia nationala a Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor
de pe piata interna fata de consumatori. Or, daca se accepta pozitia intimatei ar trebui
sa se constate ca legea autohtona nu are nimic in comun cu aquis-ul comunitar.
Astfel, art. 2 lit. (b) din Directiva privind practicile comerciale neloiale
reglementeazd notiunea de ,,comerciant”, care inseamna orice persoand fizica sau
juridica ce actioneaza, 1n legatura cu practicile comerciale reglementate de directiva,
in scopuri care se incadreaza in activitatea sa comerciala, industriald, artizanala sau
liberala si orice persoana care actioneazd in numele sau in beneficiul unui
comerciant.

A mentionat ca, din Nota informativa la proiectul Legii nr.140 din 28 iulie
2011, prin care a fost modificatd Legea privind protectia consumatorilor, rezulta ca
intentia legiuitorului a fost transpunerea in legislatia interna a Directivei 2005/29/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori.
Astfel, rezulta cu certitudine deplina competenta a intimatei in vederea examinarii
plangerii sale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 31 mai
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurenta lipsesc la
dosar.

Astfel, recursul, declarat la data de 06 august 2018, este in termen.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau n cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Alexandra Dobreanschi
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cind in recursul
declarat de catre Alexandra Dobreanschi, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Alexandra Dobreanschi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Alexandra Dobreanschi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



