Dosarul nr. 2ra-2239/18

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni (jud: C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Rosca Stefan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Rosca Stefan
impotriva lut Mirza Octavian cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale,
dobanzii de intarziere si a penalitatii,

impotriva deciziei din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost admis

apelul declarat de Mirza Octavian, casata hotararea din 01 februarie 2018 a Judecatoriel
Hincesti, sediul Ialoveni si pronuntatd o hotarare noua de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 07 martie 2017, Rosca Stefan a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, Tmpotriva lui Mirza Octavian cu privire la incasarea datoriei,
dobanzii contractuale, dobanzii de intarziere i a penalitatii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca intre parti a fost incheiat un contract
de imprumut, confirmat prin trei recipise. Astfel, prin recipisa din 27 ianuarie 2014 a
imprumutat paratului suma de 500 euro, ultimul obligdndu-se sa restituie pana la 03
februarie 2014 suma de 600 euro (100 de euro — dobanda contractuald). La 05 februarie
2014 i-a imprumutat suma de 9250 lei, cu termenul de rambursare 19 martie 2014 si o
dobanda contractuala de 7400 lei. Ulterior, in conditia in care banii nu erau rambursati la
data stabilitd in recipisd, se negocia si se accepta de catre parat achitarea unei dobanzi
contractuale suplimentare, care la data de 16 aprilie 2014 a fost stabilitd in marime de 39
115 lei, cu termen de achitare - 30 aprilie 2014.

Rosca Stefan a invocat ca ultima suma a fost imprumutata la data de 19 februarie
2014 si anume 9250 lei, cu termen de rambursare 05 martie 2014 si o dobanda
contractuald de 3700 lei. Insa, pana la data fnaintirii actiunii, nu a fost restituitd nici
macar partial datoria de baza, precum nici dobanda contractuala.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul paratului a datoriei in suma de 500
euro si 18500 lei, a dobanzii contractuale in suma de 100 euro si 42815 lei, a dobanzii de
intarziere in suma de 329,86 curo si 12204,68 lei, penalitatii in marime de 1800 euro si a



cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in marime de 3298,33 lei, cheltuieli de
citare publica in suma de 150 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 10000 lei.

Prin hotararea din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
actiunea a fost admisa integral si S-a incasat din contul lui Mirza Octavian in beneficiul
lui Rosca Stefan datoria in suma de 500 euro si 18500 lei, dobanda contractuala in suma
de 100 euro si 42815 lei, dobanda de intarziere in suma de 329,86 euro si 12204,68 lei,
penalitatea in suma de 1800 euro, cheltuielile aferente judecarii cauzei in suma de
4078,33 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10000 lei.

Prima instanta a ajuns la concluzia ca prin semnarea recipiselor, Mirza Octavian si-
a asumat obligatia de a achita Tmprumutul primit pana la 03 februarie 2014, 19 martie
2014 si respectiv, 05 martie 2014, precum si de a plati dobanda contractuald, motiv din
care Rosca Stefan este in drept sa pretindd achitarea de catre parat a datoriei, dobanzii
contractuale, dobanzii de Intarziere si a penalitatii.

Prin decizia din 02 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Mirza Octavian, casata hotararea din 01 februarie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul laloveni si pronuntata o hotarare noua de admitere partiald a actiunii. S-a
incasat din contul lui Mirza Octavian in beneficiul lui Rosca Stefan suma de 500 euro si
suma de 18500 lei, cu titlu de datorii la soldul Tmprumuturilor, suma de 1,20 euro si
suma de 310,45 lei cu titlu de dobanzi contractuale aferente imprumuturilor, suma de
329,70 euro si suma de 12199 lei cu titlu de dobanzi legale de intirziere a platilor in
perioada 01 mai 2014 — 10 august 2017, suma de 90 euro cu titlu de clauza penala si
sumele de 1511,41 lei — taxa de stat proportionald pretentici admise si 5000 lei —
asistenta juridica, in total 920,90 euro si 37520,86 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca dobanzile contractuale
stabilite in recipise nu se afla intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale
a Moldovei si urmeaza a fi declarate nule in partea in care o depaseste. Astfel, Curtea de
Apel Chisinau a conchis ca necesita a fi incasata din contul lui Mirza Octavian valoarea
dobanzii contractuale de 1,20 euro, conform contractului de Tmprumut din 27 ianuarie
2014, pentru perioada contractatd 27 ianuariec 2014 — 03 februarie 2014, valoarea
dobanzii contractuale de 266,10 lei, conform contractului din 05 februarie 2014, pentru
perioada contractatd 05 februarie 2014 — 30 aprilie 2014 s1 valoarea de 44,35 lei,
conform contractului din 19 februarie 2014, pentru perioada contractata 19 februarie
2014 — 05 martie 2014.

La data de 11 septembrie 2018, Rosca Stefan a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 02 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 01 februarie 2018 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel, pe care o considera neintemeiata si ilegala, pe motivul savarsirii altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) art. 432 din Codul de procedura civila, care au
dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 02 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau redactata integral, a fost expediata in adresa recurentului Rosca Stefan la data
de 06 iulie 2018 (f.d. 107), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Rosca Stefan la 11 septembrie 2018
se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 01 octombrie 2018, in adresa intimatului Mirza Octavian a fost expediata copia
recursului declarat de Rosca Stefan, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Rosca Stefan este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de citre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Rosca Stefan nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examinarii cauzei in prima instanta si in cea de apel, in privinta carora s-a expus deja



instanta de apel. Astfel, acestea se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel si nu relevd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate 1 urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia In fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandel,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Rosca Stefan ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Rosca Stefan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



