Dosar nr. 2ra-2197/2018

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central, judecator: M. Busuleac
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul judecatori: G. Vavrin, T. Berdila, |. Danaila

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ana Ajder, reprezentata
de avocatul Dorin Trestianu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Afanasi Ciota
impotriva Oficiului Stare Civila Cahul, intervenientii accesorii Ana Ajder, Directia
Asistenta Sociala Protectia Familiei Cahul, cu privire la constatarea paternitatii,

impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-au
respins apelurile declarate de avocatul Ignat Dumitran in interesele Anei Ajder cat
si apelul Anei Ajder si s-a mentinut hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central,

constata:

La 26 ianuarie 2016, Afanasi Ciota a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Stare Civilda Cahul, intervenientii accesorii Ana Ajder,
Directia Asistentda Sociald Protectia Familiei Cahul, cu privire la constatarea
paternitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul Afanasi Ciota, a indicat ca, s-a aflat cu
Tatiana Ajder in relatii de concubinaj in urma carora aceasta a raimas insarcinata.

Reclamantul Afanasi Ciota, a invocat ca, in perioada sarcinii Tatiana Ajder
s-a imbolnavit, in rezultatul carui fapt starea sa de sanatate s-a inrdutatit, dansa
afdndu-se 1n stare de inconstienta.

Reclamantul Afanasi Ciota, a indicat ca, la data de 07 iulie 2015 in rezultatul
interventiei cezariene s-a nascut copilul minor XXXXXXXX. In actul de nastere
in calitate de mama a fost indicatd Tatiana Ajder, iar cine este tatdl nu s-a stabilit.
La 19 iulie 2015, Tatiana Ajder a decedat.

Reclamantul Afanasi Ciota, a invocat cd, la momentul inregistrarii nasterii
copilului minor XXXXXXXX, nu a facut declaratiec despre paternitate deoarece
era plecat peste hotarele tarii. Actualmente doreste sa fie inregistrat in calitate de
tatd a copilului minor XXXXXXXX.

Reclamantul Afanasi Ciota, a solicitat, acordul autoritatii tutelare, insa a
primit raspuns negativ. Prin dispozitia nr. 49 din 25 septembrie 2015 emisa de



Directia Asistenta Sociald Protectia Familiei Cahul, a fost informat ca, asupra
copilului minor XXXXXXXX este instituita tuteld, care se exercita de bunica
Ana Ajder.

Reclamantul Afanasi Ciota, a solicitat admiterea actiunii, Stabilirea
paternitatii, a lui Afanasi Ciota asupra copilului XXXXXXXX cu obligarea
Oficiului Stare Civila Cahul de a opera modificari in actele de stare civila.

Prin incheierea din 10 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul, s-a atras in
proces Serviciul Stare Civila, in calitate de coparat la cererea de chemare in
judecata depusa de Afanasi Ciota impotriva Oficiului Starii Civile Cahul,
persoana interesata Ana Ajder, Directia Asistentd Sociald Protectia Familiei
Cahul cu privire la constatarea paternitatii.

Prin hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Afanasi Ciota impotriva
Oficiului Stare Civila Cahul, intervenientii accesorii Ana Ajder, Directia
Asistenta Sociald Protectia Familiei Cahul, cu privire la constatarea paternitatii, S-
a constatat paternitatea lui Afanasi Ciota fatd de XXXXXXXX, s-a respins ca
fiind neintemeiata cererea lui Afanasi Ciota cu privire la obligarea Oficiului Starii
Civile de a opera modificari in actele de stare civila.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, s-au respins apelurile
declarate de avocatul Ignat Dumitran in interesele Anei Ajder cat si apelul Anei
Ajder si s-a mentinut hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Afanasi Ciota
impotriva Oficiului Stare Civila Cahul, intervenientii accesorii Ana Ajder,
Directia Asistenta Sociala Protectia Familiei Cahul, cu privire la constatarea
paternitatii.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci la data de
07 iulie 2015, s-a nascut copilul minor XXXXXXXX, fapt ce se confirma prin
actul de nastere nr. 22 din 12 august 2015, in calitate de mama fiind indicata
Tatiana Ajder, iar datele cu privire la tata lipsesc. Potrivit actului de deces nr. 26
din 12 august 2015 Tatiana Ajder a decedat la data de 19 iulie 2015. Dupa
decesul Tatianei Ajder in privinta copilului minor XXXXXXXX a fost instituita
tutela de catre bunica acestuia Ajder Ana, prin Dispozitia nr. 49 din 25 septembrie
2015. Potrivit raspunsului nr. 06 din 10 ianuarie 2016 autoritatea tutelara din
lipsa de probe a refuzat sa fie inregistrat reclamantul Afanasi Ciota in calitate de
tatd a copilului minor XXXXXXXX.

Potrivit concluziilor de investigare a cazului de paternitate contestabild nr.
681/06-2017 din 21 iunie 2017, efectuatd de SRL ,,Brio Med Test” se atesta ca,
cetateanul Afanasi Ciota, poate fi tatal biologic al copilului XXXXXXXX,
probabilitatea paternitatii adevarate constituie peste 99,9999999999%, ceea ce
corespunde formularii verbale paternitatea este practic dovedita.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta just a concluzionat faptul ca, in
cazul dedus judecatii nu este contestat refuzul unei autoritati publice, din care
considerente nu sunt aplicabile prevederile legale cu privire la contenciosul
administrativ, iar legea expres nu prevede pentru o astfel de cerinta respectarea
procedurii prealabile.



Reclamantul nu si-a concretizat pretentiile sale in acest sens fiind indicat de
a obliga doar Oficiul de Stare Civila Cahul de efectua inregistrarea faptelor
constatate in sedinta de judecata.

Instanta de apel a respins argumentele apelantei Ana Ajder precum ca, prima
instanta nu a reflectat in hotarare motivele, concluziile sale privind admiterea
probei, concluzia de investigare a cazului de paternitate contestabila nr.681/06-
2017 din 21 iunie 2017, deoarece aceasta nu poate fi admisa intrucat nu contine o
concluzie certa, ori actul respectiv lasa loc de indoieli, prin formularea poate fi
Afanasi Ciota tata biologic sau paternitatea este practic dovedita.

Instanta de apel a retinut cd, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din
20 decembrie 2017, s-a admis demersul avocatului Dorin Trestianu,
reprezentantul apelantei Ana Ajder. S-a dispus efectuarea expertizei medico-
legale biologica judiciara. Din circumstantele expuse la pct.8 al prezentei decizii,
rezulta ca fiind stabilitd In repetate ori data prezentarii la institutia de expertiza,
apelanta nu s-a prezentat pentru efectuarea expertizei, astfel, apelanta tacit a
refuzat de aceasta proba. Instanta de apel a concluzionat ca, fiind solicitata
prezentarea partilor pentru prelevarea mostrelor la Centul de Medicind Legalad de
pe langa Ministerul Justitiei, Ana Ajder de 4 ori nu s-a prezentat.

Prin urmare din Concluzia de investigare a cazului de paternitate
contestabild nr. 681/06-2017 din 21 iunie 2017, efectuatd de SRL ,,Brio Med
Test” se atestd ca, cetateanul Afanasi Ciota poate fi tatal biologic al copilului
XXXXXXXX, probabilitatea  paternitdtii  adevarate  constituie  peste
99,9999999999 %, ceea ce corespunde formularii verbale paternitatea este practic
dovedita”, poate fi apreciata ca proba pertinenta, veridica si legala, iar apelanta nu
a demonstrat neveridicitatea ei prin probe, exprimandu-se doar ca este una
incertd, ce trezeste indoieli prin formularea poate fi Afanasi Ciota, tata biologic
sau paternitatea este practic dovedita.

Instanta de apel a indicat cd, nici in prima instanta si nici in instanta de apel
nu au fost prezentate careva probe potrivit carora s-ar demonstra faptul ca
Concluzia de investigare a cazului de paternitate contestabila nr. 681/06-2017 din
din 21 iunie 2017, efectuata de SRL ,,Brio Med Test” prin care se atesta ca,
cetateanul Afanasi Ciota poate fi tatial biologic al copilului Nichita Alder,
probabilitatea paternitatii adevarate constituie peste 99,9999999999 %, ceea ce
corespunde formularii verbale paternitatea este practic dovedita”, este una incerta.

Instanta de apel considera ca hotararea primei instante este intemeiatda si
legala, iar motivele invocate in cererea de apel sunt nefondate, prin urmare ajunge
la concluzia de a respinge apelul declarat si de a mentine hotararea primei
instante.

La 04 septembrie 2018, Ana Ajder, reprezentata de avocatul Dorin
Trestianu, a declarat recurs impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel
Cahul, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante Cu emiterea unei noi hotararii, prin care sa fie respinsa
actiunea lui Afanasi Ciota cu privire la constatarea paternitatii.

In motivarea cererii de recurs recurenta Ana Ajder, a indicat ¢, nu este de
acord cu decizia instantei de apel o considerda neintemeiata, ilegala, bazata pe o
interpretare eronatd a normelor de drept material, iar instanta de apel nu a aplicat
legea, care trebuia sa fie aplicata.



Recurenta Ana Ajder, a mentionat ca, Afanasi Ciota din momentul nasterii
copilului minor nu a manifestat nici un inters in privinta copilului minor, nu s-a
interesat de starea de sanatate a copilului minor, nu a contribuit niciodata la
tratamentele necesare in continuu niCi financiar i nici prin altd forma de
intretinere.

Recurenta Ana Ajder, considerd ca, orice masura privitoare la copil,
indiferent de autorul ei, trebuia sa fie luata, cu respectarea interesului superior al
copilului, iar instanta urma sa solutioneze litigiul conform regulilor de drept care
i1 sunt aplicabile, avand indatorirea ca prin toate mijloacele legale sa previna orice
greseala, privind aflarea adevarului in baza caruia urmeaza a fi stabilite faptele si
aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotararii temeinice si legale.

Recurenta Ana Ajder, a mentionat ca, instantele judecatoresti au apreciat
incsrisurile din dosar si au depasit limitele din actiune, deoarece prin cererea de
chemare in judecata s-a solicitat stabilirea paternitatii si nu constatarca
paternitatii, care de altfel considera ca sunt proceduri diferite.

Recurenta Ana Ajder, considera ca, decizia instantei de apel este eronata,
fiind emisa cu incalcarea drepturilor si libertartilor fundamentale ale omului, cu
incalcarea dreptului la aparare si dreptul la libera exprimare.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din

26 iunie 2018 a Curtii de Apel Cahul, a fost expediata participantilor la proces la
data de 09 august 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 05-2a-870-04082018
(f. d. 87, vol. Il) insa dovada receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost
declarat de Ana Ajder, reprezentata de avocatul Dorin Trestianu, la data de
04 septembrie 2018, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de
procedura civila.

La 02 octombrie 2018, in adresa intimatilor Afanasi Ciota si Directia
Asistenta Sociala Protectia Familiei Cahul si Oficiul Stare Civila a fost expediata
copia recursului declarat de Ana Ajder, reprezentata de avocatul Dorin Trestianu,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 01 noiembrie 2018, Afanasi Ciota a depus referinta la cererea de recurs,
prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Intimatii Oficiul Stare Civild, Directia Asistentd Sociald Protectia Familiei
Cahul nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv, si nu au depus referinte in
termenul stabilit, la cererea de recurs declarata de Ana Ajder, reprezentatd de
avocatul Dorin Trestianu.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ana Ajder, reprezentata de
avocatul Dorin Trestianu, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul In care recursul, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Ana Ajder,
reprezentatd de avocatul Dorin Trestianu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Ana Ajder, reprezentata
de avocatul Dorin Trestianu, se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea esentiala, sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereazd si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului g1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, numarul26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ana Ajder, reprezentata de avocatul
Dorin Trestianu.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ana Ajder, reprezentata de
avocatul Dorin Trestianu, impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel
Cahul, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Afanasi Ciota
impotriva Oficiului Stare Civild Cahul, intervenientii accesorii Ana Ajder, Directia
Asistenta Sociald Protectia Familieir Cahul, cu privire la constatarea paternitatii.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



