dosar nr. 2ra-2207/2018

prima instanta, Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, jud: L. Daniligin
instanta de apel, Curtea de Apel Balti jud: A. Garbuz, A. Ciobanu, I. Grosu

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Pinzari Toderica,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Panzari
impotriva Tatianei Panzari Toderica cu privire la impartirea proprietatii comune in
devamasie a sotilor,

impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Tatiana Pinzari Toderica si S-a mentinut hotararea din
01 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni,

constata:

La 05 mai 2017, Igor Panzari, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva impotriva Tatianei Panzari Toderica cu privire la Tmpartirea proprietatii
comune in devamasie a sotilor.

In motivarea actiunii, reclamantul Igor Panzari, a indicat ca, a inregistrat
casatoria cu parata Tatiana Pinzari Toderica la 17 octombrie 1998, la Oficiul Stare
Civila Donduseni, numarul de inregistrare 82. La data de 09 martie 2000 s-a nascut
fiul lor comun XXXXXXXX, care la moment se afla la intretinerea si educatia
mamei Tatiana Pinzari Toderica.

Reclamanul Igor Panzari, a indicat ca, in timpul casatoriei, la 29 iunie 2001,
au procurat impreuna cu Parata Tatiana Pinzari Toderica, casa de locuit din
or. Donduseni, str. Independentei, nr. 89, la suma de 9 200 lei. Astfel considera ca,
bunurile dobandite in timpul casatoriei, sunt supuse regimului proprietatii comune
in devalmasie a sotilor si apartin ambilor sofi.

Reclamanul Igor Panzari, a mentionat ca, la intocmirea cererii de chemare in
judecata a aflat ca, desi dupad inregistrarea casatoriei parata Tatiana Pinzari
Toderica a luat numele sotului — ,,Panzari”, contractul de vanzare-cumparare a
gospodariei a fost autentificat la notar pe numele ei de fata al paratei ,, Toderica”.

Reclamanul Igor Panzari, a relatat ca, la data de 28 august 2013, parata
Tatiana Pinzari Toderica a depus cerere de chemare in judecatd cu privire la
desfacerea cdsatoriei.



Prin hotararea din 14 martie 2013 a Judecatoriei Donduseni s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusda de Tatiana Panzari impotriva lui Igor
Panzari cu privire la desfacerea casatoriei, casatoria intre Tatiana Pinzari si Igor
Pinzari inregistratd la 17 octombrie 1998 la Oficiul Stare Civila Donduseni, cu
numarul de inregistrare 82, se desface, pentru inregistrarea desfacerii casatoriei se
incaseazd taxa de stat de la lgor Panzari, in marime de 1000 % din salariu minim
stabilit in republica, Tatiana Panzari, a fost scutitd de la plata taxei de stat.

Prin hotararea din 20 martie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusenti,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Pinzari Toderica
impotriva lui Igor Panzari cu privire la modificarea cuantumului pensiei alimentare
pentru intretinerea copilului minor, s-a modificat cuantumul pensiei alimentare
incasate prin hotararea din 20 februarie 2013, prin care s-a incasat de la Igor
Panzari in beneficiul Tatianei Pinzari pensie alimentard pentru Iintretinerea
copilului minor XXXXXXXX in marime de 700 lei lunar, s-a incasat de la lgor
Pinzari in beneficiul Tatianei Pinzari, pentru intretinerea copilului minor
XXXXXXXX, nascut la 09 martie 2000, pensie alimentara in suma fixa in marime
de 1000 lei lunar din data de 07 februarie 2017, pana la atingerea majoratului de
catre copil, s-a incasat de la Igor Pinzari in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 360 lei, s-a incasat din contul Iui Igor Panzari in beneficiul Tatianei
Panzari cheltuielile de judecata in marime de 300 lei.

Reclamanul Igor Panzari, a indicat ca, nu dispune de surse financiare pentru
a achita pensia alimentara de intretinere a copilului minor si are o restantd mare la
achitarea pensiei, de aceia solicita ca instanta de judecatd sa recunoasca dupa el
dreptul de proprietate la Y2 cota-parte din imobil, pentru ca ulterior partea sa din
casa sa o treacda pe numele paratei Tatiana Pinzari Toderica, in contul restantei la
pensia alimentard, iar in caz ca parata nu va fi de acord cu o asa versiune, solicita
sd fie recunoscut dupa el dreptul de proprietate la 2 cota-parte din gospodarie, in
natura.

Reclamantul Igor Panzari, a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate
comund in devalmasie a sotilor asupra casei de locuit, partajarea in doua parti
egale, recunoasterea dreptului de proprictate a fiecaruia la cate % cota-parte din
casa de locuit, incasarea din contul Tatianei Pinzari Toderica in beneficiul siu a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Dondusent,
s-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Panzari impotriva
Tatianei Panzari cu privire la recunoasterea imobilului proprietate comuna in
devalmasie si partajarea averii comune in devalmasie, S-a recunoscut dreptul de
proprietate comund in devalmasie asupra imobilului de pe strada Independentei
nr.89, or. Donduseni, dupa lgor Pinzari si Tatiana Pinzari, s-a determinat cate 1/2
cota-parte ideald a imobilului dupa Igor Pinzari s1 Tatiana Pinzari, s-a atribuit in
proprietatea Tatianei Pinzari in natura, imobilul de pe strada Independentei nr. 89,
or. Donduseni, s-a incasat din contul Tatianei Pinzari in beneficiul lui Igor Pinzari
sulta in marime de 44 000 lei, s-a incasat de la Tatiana Pinzari in beneficiul lui Igor
Pinzari 1320 lei, cu titlu de taxa de stat, 2720 lei, pentru efectuarea raportului de
expertiza, si 4000 lei cu titlul de asistenta juridica.

Prin decizia 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Tatiana Pinzari Toderica si s-a mentinut hotararea din 01 martic 2018 a
Judecadtoriei Edinet, sediul Donduseni, adoptatd in cauza civild la cererea de
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chemare in judecatd depusa de Igor Panzari impotriva Tatianei Panzari cu privire la
impartirea proprietdtii comune in devamasie a sotilor.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd Igor
Pinzari si Tatiana Pinzari Toderica in timpul casatoriei au procurat casa de locuit
si constructiile accesorii, care sunt amplasate pe terenul aferent cu suprafata de
0,113 ha, or. Donduseni, strada Independentei, nr. 89, fapt ce se confirma prin
copia contractului nr. 1467 de vanzare-cumparare din 29 iunie 2001 si extrasul din
Registrul bunurilor imobile. Valoarea de piata a bunurilor imobiliare nominalizate
potrivit Raportului de evaluare nr. 0359530, intocmit de Camera de Comert si
Industrie a Republicii Moldova, filiala Edinet, constituie 88000 lei.

Instanta de apel a retinut prevederile art. 25 Codul familiei in care este
stipulat ca, Tmpartirea proprietatii in devalmasie a sotilor poate fi facuta atat in
timpul casatoriei, cat si dupd desfacerea ei, la cererea oricaruia dintre soti.
Proprictatea in devalmasie poate fi impartita in baza acordului dintre soti. In caz de
neintelegere, determinarea cotei-parti a fiecarui sot in proprietatea in devalmasie,
precum si impartirea acesteia in naturd, se face pe cale judecdtoreasca. Pentru
impartirea bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor a caror cadsatorie a fost
desfacutd, se stabileste un termen de prescriptie de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art.267 Cod civil, (1) termenul general in
interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in
instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

in conformitate cu prevederile art. 271 Cod civil, actiunea privind apirarea
dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie
extinctiva numai la cererea persoanei in a cdrei favoare a curs prescriptia, depusa
pina la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi
opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronuntad asupra fondului. Iar
potrivit prevederilor art.272 alin.(1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste
la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd corect a constatat ca, hotararea
judecatoreasca din 14 martie 2013 a fost emisa in lipsa lui Igor Pinzari, care a
solicitat prin cerere examinarea cauzei in absenta sa, totodata, la materialele cauzei
nu exista confirmare, ca ultimul ar fi primit copia hotararii de divort, fiind anexata
doar o scrisoare simpla de expediere a copiei hotararii, fard dovada de
receptionare. Totodata, certificatul eliberat de primaria satului Sudarea, raionul
Donduseni, satul de bastind al reclamantului/intimat, unde locuieste si in prezent,
atesta ca, lgor Pinzari, din anul 2013 pana in anul 2016, a fost plecat peste hotarele
tarii. Acest fapt este confirmat si de titlul de calatorie, prezentat de apelant.

La fel, instanta de apel a constatat ca, imobilul de pe strada Independentei,
nr. 89, or. Donduseni, a fost dobandit in timpul casatoriei, deci, in temeiul
normelor enuntate, este bun comun in devalmasie, partile lor fiind egale, astfel
instanta nu urma sd recunoasca prin hotarare dreptul de proprietate comuna in
devalmasie cu determinarea cotelor ideale, nsa circumstanta data nu este temei de
casare sau modificare a hotararii.

De asemenea, instanta de apel a retinut prevederile art. 361 alin. (1), (2) Cod
civil care stipuleaza ca, impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti se face
in natura, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar. Daca bunul proprietate
comund pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil in natura, Tmpartirea se

3



face prin: atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a
mai multor coproprietari, la cererea lor, vanzarea bunului in modul stabilit de
coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre
coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Instanta de apel a indicat ca, potrivit raportului de constatare a specialistului
si a Raportului de evaluare, lipseste posibilitatea tehnica de partajare a casei de
locuit in naturid. In sedinta de judecata apelanta Tatiana Pinzari Toderica a declarat
ca este de acord sd primeascd imobilul in naturd si sd achite sulta, adicad a
recunoscut actiunea, astfel instanta de fond a emis o hotirare legala. In instanta de
apel apelanta Tatiana Pinzari Toderica a declarat ca nu mai doreste imobilul dar
vrea sulta, insa varianta data de partaj nu este acceptata de intimatul Igor Panzari,
care de mult timp nu locuieste in imobil si deci nu poate fi acceptata.

Instanta de apel a respins argumentul apelantei Tatianei Pinzari Toderica
precum ca, la emiterea hotararii in partea ce tine de cheltuielilor de judecata, prima
instantd nu a luat in considerare starea materiala a acesteia, or, legislatia procesual
civila nu prevede o scutire de la plata cheltuielilor judiciare in legdtura cu starea
materiala a partilor.

Instanta de apel considera ca hotararea primei instante este intemeiata si
legala, iar motivele invocate in cererea de apel sunt nefondate, prin urmare ajunge
la concluzia de a respinge apelul declarat si de a mentine hotararea primei
instante.

La data de 23 august 2018, Tatiana Pinzari Toderica, a declarat recurs
impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotararii de respingere a actiunii depuse de Igor Pinzari ca
fiind depusa tardiv.

in motivarea cererii de recurs, recurenta, Tatiana Pinzari Toderica, a indicat
ca, considera decizia instantei de apel si hotararea primei instante ca fiind ilegale si
neintemeiate, deoarece instantele au interpretat in mod eronat legea, au aplicat
incorect normele de drept material si procedural, stabilite la art. 432 Codul de
procedura civila.

Recurenta Tatiana Pinzari Toderica, a mentionat ca, casatoria intre ea si Igor
Pinzari a fost desfacuta la 14 martie 2013, despre faptul inaintarii in instanta de
judecata a actiunii de desfacere a casatoriei Igor Pinzari a fost anuntat si a cunoscut
despre acest fapt, dovada fiind inaintareca cererii de examinare in lipsa sa,
consenata in procesul-verbal al sedintei de judecata.

La fel, recurenta Tatiana Pinzari Toderica, a indicat ca, nu est de acord de a
compensa diferenta de bani prin achitarea sultei in suma de 44 000 lei, din contul
datoriei pentru pensia de intretinere acumulata de Igor Pinzari fata de copilul minor
XXXXXXXX.,

Recurenta Tatiana Pinzari Toderica, a mentionat cd, in cazul dat se incalca
drepturile copilului minor XXXXXXXX, de a avea posibilitatea de a se folosi de
banii lui personal, deoarece nu are nimic cu partajarea averii comune,

Recurenta Tatiana Pinzari Toderica, a relatat cd, in cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel a indicat ca nu doreste de a compensa 'z cota-parte din
imobilul comun din imposibilitatea intretinerii copilului Cristian Pinazari, deoarece
nu are loc permanent de munca, este nevoita sa achite studiile feciorului in baza de



contract, insa depozitiile sale nu au fost luate in considerare de catre instanta de
apel.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
21 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata partiCipantilor la proces la
data de 19 iulie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 17505 (f. d. 167), fiind
receptionatd de catre recurenta Tatiana Pinzari Toderica la 24 iulie 2018,
corespunzator trimiterii postale DS3118076356AS.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de catre Tatiana Pinzari Toderica, la data de 23 august 2018, cu respectarea
termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 02 octombrie 2018, in adresa intimatului Igor Pinzari, a fost expediata
copia recursului declarat de Tatiana Pinzari Toderica, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Intimatul Igor Pinzari, nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Tatiana Pinzari Toderica,
in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Tatiana Pinzari
Toderica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de catre Tatiana Pinzari
Toderica, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel, Insa nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
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si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Pinzari Toderica.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Pinzari Toderica,
impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Panzari impotriva Tatianei Panzari
cu privire la impartirea proprietdfii comune in devamasie a sotilor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



