Dosarul nr. 2rc-237/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, V. Negru, A. Bostan)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Comarsini
Grup”,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Comarsini Grup” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Bilargo-Prim” cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 04 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Comarsini
Grup” si1 a incheierii din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Comarsini Grup”
impotriva hotararii din 05 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 28 aprilie 2017, SRL ,,Comarsini Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Bilargo-Prim”, solicitdnd incasarea sumei de 2 141 170 de lei cu titlu
de prejudiciu material, sumei de 50 000 de lei cu titlu de taxa de stat si 20 000 de lei —
cheltuieli de efectuare a raportului de constatare.

Prin hotararea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea a fost respinsa integral, ca neintemeiata.

La 02 aprilie 2018, SRL ,,Comarsini Grup” a declarat apel nemotivat si netimbrat
impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii din
05 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin incheierea din 04 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de SRL ,,Comarsini Grup” si s-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivata si a dovezii achitarii taxei de stat Tn marime de 37
500 de lei, acordandu-i pentru aceasta termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii. Totodata, acesteia i-a fost explicat ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituita.



Prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de SRL ,,Comarsini Grup” a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civila - neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea din
04 iunie 2018.

La 26 septembrie 2018, in termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civild, SRL ,,Comarsini Grup” a declarat recurs impotriva incheierilor din 04 iunie 2018
si 11 septembrie 2018 ale Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierilor contestate si restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ca dupi ce a fost intocmitd hotdrarea
motivatd a primei instante la sfirgitul lunii mai 2018, s-a interesat la Curtea de Apel
Chisindu de nenumarate ori in vederea remedierii neajunsurilor cererii de apel, Tnsa i-a
fost comunicat cd dosarul incd nu a fost expediat instantei de apel. Abia la 19
septembrie 2018, consultind pagina web a Curtii de Apel Chisindu, a aflat despre
emiterea incheierilor din 04 iunie 2018 si 11 septembrie 2018.

SRL ,,Comarsini Grup” a mentionat cd nu a primit nicio instiintare din partea
instantei de apel, care i-ar fi permis sa ia cunostinta de incheierea din 04 iunie 2018,
necatand la faptul ca are o adresd juridica activd si lucrativa, cu un secretariat
permanent, care asigura serviciul dat constant pe adresa — mun. Chisinau, bd. Grigore
Vieru, 24.

Recurenta a indicat ca a nlaturat neajunsurile cererii de apel indicate de Curtea de
Apel Chisindu in incheierea din 04 iunie 2018, la data de 25 septembrie 2018 achitand
taxa de stat Tn marime de 37 500 de lei, precum si intocmind cererea de apel motivata,
pe care a anexat-o la recurs.

La 15 octombrie 2018, in adresa intimatei SRL ,,Bilargo-Prim” a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de SRL ,,Comarsini Grup”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimata nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierilor recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusd fard plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prevederile art. 369 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila stipuleaza ca,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.
).

Din materialele cauzei rezultd ca la 02 aprilie 2018, SRL ,,Comarsini Grup” a
declarat apel nemotivat si netimbrat impotriva hotdrarii din 05 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.



Prin incheierea din 04 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de SRL ,,Comarsini Grup” si s-a comunicat apelantei despre necesitatea
prezentarii cererii de apel motivata si a dovezii achitarii taxei de stat in marime de 37
500 de lei, acordandu-i pentru aceasta termen de 10 zile din momentul receptionarii
incheierii. Totodatd, acesteia i-a fost explicat ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi
restituita.

Potrivit scrisorii de Tnsotire anexate la dosar si a stampilei oficiului postal aplicata
pe plic, copia incheierii din 04 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
apelantei SRL ,,Comarsini Grup” la data de 03 iulie 2018 pe adresa unde persoana
juridica isi are inregistrat sediul — mun. Chisindu, bd. Grigore Vieru, 24, insa plicul cu
avizul de receptie au fost restituite de catre oficiul postal Curtii de Apel Chisinau cu
mentiunea ,,Necunoscut” (f.d. 165, 167).

La 04 august 2018, instanta de apel a expediat repetat in adresa SRL ,,Comarsini
Grup” copia incheierii din 04 iunie 2018, plicul cu avizul de receptie la fel fiind remise
Curtii de Apel Chisindu cu mentiunea ,,Nereclamat” (f.d. 166).

Prin incheierea din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat
de SRL ,,Comarsini Grup” a fost restituit in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild - neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, expuse in incheierea din
04 iunie 2018.

Analizand circumstantele expuse in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 04 iunie 2018, legal si intemeiat nu a dat
curs cererii de apel depusa de SRL ,,Comarsini Grup” impotriva hotdrarii primei
instante, in conditiile in care aceasta a fost depusa fara indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, precum si fard anexarea dovezii de platd a taxei de
stat Tn marime de 37 500 de lei.

De asemenea, instanta de recurs conchide ca cererea de apel intemeiat a fost
restituitd de catre Curtea de Apel Chisindu cu toate inscrisurile anexate la aceasta in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild - apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1), or, recurenta-reclamanta SRL ,,Comarsini Grup” nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel expuse in incheierea din 04 iunie 2018, cererea de apel motivata si
bonul de plata a taxei de stat fiind anexate abia la cererea de recurs.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei SRL ,,Comarsini Grup” precum cad nu a
cunoscut despre emiterea incheierii din 04 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
neprimind nicio instiintare din partea instantei, deoarece copia incheierii a fost
expediata de doua ori recurentei-apelante pe adresa unde-si are inregistrat sediul, insa
plicurile au fost restituite cu mentiunea ,,Necunoscut” si ,,Nereclamat”.

In acest sens, se retin prevederile art. 102 alin. (7) din Codul de proceduri civila,
care stipuleaza ca Citatiile si Instiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor juridice
s1 nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considerd inmanate la data
expirarii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta
de la oficiul postal.

Astfel, SRL ,,Comarsini Grup” urma sa depunda diligenta necesard si sa se
intereseze, la intervale rezonabile, despre etapa de examinare a cererii sale de apel, cu
atat mai mult ca, in cererea de recurs ultima insasi a mentionat ca hotararea motivata a



Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana a fost publicatd pe pagina web a instantei la
sfirsitul lunii mai 2018. Respectiv, SRL ,,Comarsini Grup” urma sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale si sd Intocmeasca in termen
rezonabil cererea de apel motivata si sa achite taxa de stat, avand pentru aceasta timp
suficient.

Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Chisinau
legal si intemeiat a restituit apelul declarat de SRL ,,Comarsini Grup”, or, recurenta-
apelanta a omis 1n termen sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertdtilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului impotriva hotararii instantei de fond, instanta superioard poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constatd ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotdararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009). La fel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
invocat ca participantul unui litigiu civil este tinut sa dea dovada de un comportament
diligent in chestiunile legate de plata taxei de stat (speta Pigtka contra Poloniei,
hotararea din 16 octombrie 2012, definitiva din 16 ianuarie 2013).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierile recurate
sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de recurenta sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Comarsini Grup” si a
mentine incheierile din 04 iunie 2018 si 11 septembrie 2018 ale Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si 428 din Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Comarsini
Grup”.

Se mentin incheierile din 04 iunie 2018 si 11 septembrie 2018 ale Curtii de Apel
Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Comarsini Grup” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitata
,,Bilargo-Prim” cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Jjudecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



