dosar nr. 2ra-2230/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: S. Clima
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ghenadie Borzac,
reprezentat de avocatul Valeriu Harmaniuc si Administratia Nationala a
Penitenciarelor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Borzac
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Departamentul Institutiilor
Penitenciare, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, intevenient accesoriu Avocatul poporului Mihail Cotorobai
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat ca rezultat al
conditiilor de detentie inumane si degradante,

impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
au respins apelurile declarate de Ghenadie Borzac, reprezentat de avocatul Valeriu
Harmaniuc, de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 01 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 16 mai 2017, Ghenadie Borzac, reprezentat de avocatul Valeriu
Harmaniuc, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, Departamentul Institutiilor Penitenciare, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
intevenient accesoriu Avocatul poporului Mihail Cotorobai cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat ca rezultat al conditiilor de detentie inumane
s1 degradante.

In motivarea actiunii reclamantul Ghenadie Borzac a indicat c, la data de
02 aprilie 2012 a fost retinut de catre organele de urmarire penala din Cahul si
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.236 alin. (1) Cod penal.
Urmarirea penala s-a efectuat de catre Procuratura Anticoruptie. Peste scurt timp
dosarul a fost expediat spre examinare la Judecatoria Rigcani mun. Chisinau.

Reclamantul Ghenadie Borzac, a sustinut cd, prin sentinta din 04 aprilie
2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost condamnat in baza art. 236 alin.
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(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod Penal la amenda in marime de
500 unitati conventionale.

Reclamantul Ghenadie Borzac, a invocat ca, prin decizia din 01 iulie 2013 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost casata sentinta Judecdtoriel
Riscani mun. Chisinau din 04 aprilie 2013 si pronuntatd o noud sentintd prin care a
fost condamnat in baza art. 236 alin.(1) Cod penal la 5 ani de inchisoare. In temeiul
art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 5 ani.

Reclamantul Ghenadie Borzac a mentionat ca, prin decizia din 24 decembrie
2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca inadmisibil recursul declarat de
Pavel Zamfir in numele inculpatului Ghenadie Borzac, s-a admis recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile
Bolduratu, s-a casat in partea stabilirii pedepsei decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau din 01 iulie 2013 in privinta lui Ghenadie Borzac, a rejudecat
cauza si a pronuntat hotararea, prin care Ghenadie Borzac se considera condamnat
in baza art. 236 alin (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Reclamantul Ghenadie Borzac, a mentionat ca, la data de 30 septembrie
2014 a fost retinut si dus la Penitenciarul nr. 13, unde a fost detinut in perioada
30 septembrie 2014 - 02 iulie 2015.

Reclamantul Ghenadie Borzac, a indicat ca, in acest penitenciar a fost plasat
in celulele descrise dupa cum urmeaza: in perioada 30 noiembrie 2014 -
02 octombrie 2014 1n celula nr. 60 cu suprafata de 24 metri patrati cu 16 paturi, in
perioada 02 octombrie 2014 - 02 decembrie 2014, celula nr. 105 cu o suprafata de
31 metri patrati — erau 10 paturi pentru 16 detinuti, celula suprapopulata, din care
cauza dormeau pe rand; perioada 02 decembrie 2014 - 26 iunie 2015 detasamentul
pentru deservirea gospodareascd, odaia nr. 169; perioada 26 iunie 2015 -
02 iulie 2015, celula nr. 143 cu suprafata de 21 metri patrati - 6 locuri, dar erau 8
paturi si 7 detinuti.

Reclamantul Ghenadie Borzac, a invocat ca, in fiecare celuld in permanenta
norma de 4 metri patrati era depasita. In celule erau mai multi detinuti decat paturi.
Din cauza suprapopuldrii, erau nevoiti sd impartd paturile de dormit. Dormeau pe
rand.

Reclamantul Ghenadie Borzac a mentionat ca, celulele nr.60 si 105 nu erau
pentru fosti colaboratori si fiind plasat in aceste celule era amenintat, injosit,
agresat si obligat sa-1 ceara sd-1 aducd de acasd pentru ceilalti detinuti diferite
produse si cate 2 blocuri de tigari pe saptamina ca sa le dea la ,,obsceac”.

Reclamantul Ghenadie Borzac, a relatat ca, nu era asigurat cu lingerie de pat
sau pernd, veseld, totul i se aducea de acasa. In celule nu era apa caldi. Veceul era
tot in celuld, din cauza ca nu era separat de celuld, era fard de usa, tevile erau
sparte §i curgea permanent murdarie si mizerie, producand miros insuportabil.
Totul era amplasat si se petrecea la 1 metru de masa la care mincau, duhoarea si
mirosul insuportabil persistand permanent. Lavoarul unde spalau mainile si fata era
tot linga veceu. In marea majoritate podelele din celuli erau din beton, iar in altele
era placaj, erau foarte reci si nu se putea de curitit si dezinfectat. In timpul iernii
peretii celulelor erau acoperiti cu mucegai. De acasd primea solutii pentru
eliminarea mucegaiului. Geamurile erau mici si cu zdbrele, fapt care impiedica
patrunderea luminii in camere. Din cei 16 condamnati, 15 din ei fumau in celula in
afara de reclamant. Ventilarea era de calitate joasa (lipsea ventilatia
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corespunzatoare si accesul la lumina zilei), din care cauza i s-a afectat sanatatea,
are tusa care-1 deranjeaza in special noaptea. Curentul electric era deconectat in
timpul zilei si anume de la orele 02.30 -05.30, de la orele 10.00-12.00 si de la
14.00-16.30. Majoritatea timpului se aflau in semiintuneric. Hrana servitd de
asemenea cra de proasta calitate si inacceptabila pentru consum. Din acest motiv
primea produse alimentare pentru intretinere de acasa, o data in saptamana.

Reclamantul Ghenadie Borzac a invocat ca, asistenta medicald nu i s-a
acordat la nivelul cuvenit, iar solicitarile de a i se acorda asistentd medicala in afara
penitenciarului i-au fost respinse. Din motivul ca nu i s-a acordat la timp asistenta
medicala, dar cu mult mai tarziu, doar la penitenciarul din Lipcani, fapt ce a dus la
extractia a doi dinti, deoarece nu s-a mai putut face nimic pe cale medicala, iar din
motivul ca n-a vrut sd plateasca pentru reparatia celulei, nu a dat bani pentru
teracota si clei s-au facut presiuni asupra lui si prin intermediul a 2-3 detinuti, care
au fost nevoiti sa depuna marturii false, a fost scos din detasamentul gospodaresc si
etapat la Institutia Penitenciard nr. 4 din Cricova. Dupa ce a fost transferat la
Cricova, multe lucruri personale au disparut si nu i-au fost restituite.

Reclamantul Ghenadie Borzac, a indicat ca, desi este fost colaborator al
Ministerului de Justitie, la Cricova a fost etapat intr- un automobil (gazon) cu alti
16 detinuti, care nu erau fosti colaboratori. La institutia Penitenciard nr. 4 din
Cricova a fost tinut aproximativ 10 zile, dupa care pe la mijlocul lunii iulie anul
2015 a fost etapat in Penitenciarul din Lipcani.

Reclamantul Ghenadie Borzac a mentionat ca, la Lipcani a fost cazat in
dormitoare a cate 16 detinuti. Podul era inalt, 4,5 metri, semana cu o sald sportiva.
In perioada rece a anului dormitorul era foarte friguros, iar peretii si tavanul erau
plini de mucegai. In veceu, coridoare, cantini, dormitor se fuma. Temperatura era
de 5 grade. Dormea acoperit pe cap cu paturi. Astfel i1 s-a agravat sanatatea si mai
tare. Hrana era de calitate joasa, foarte acra si inacceptabild pentru consum. Din
aceastd cauza de doud ori pe lund primea produse alimentare de acasa, cu care se
intretinea.

Reclamantul Ghenadie Borzac, a relatat ca, de mai multe ori din motivul ca
sistematic 1 se incalcau drepturile elementare de detinut, cel putin cele prevazute de
art. 20, 24 din Constitutie, art. 168-169 Codul de executare (statutul juridic al
condamnatului) si ca permanent a accentuat asupra conditiilor antisanitare si
antiumane, dar nu se intreprindea nimic, a fost nevoit sa scrie plangeri si la
administratia penitenciarului Lipcani inclusiv, unde se petrecea acest dezastru
inuman.

Reclamantul Ghenadie Borzac, a invocat ca, administratia acestui
penitenciar, prin intermediul unui grup de detinuti facea intimidare si presiuni
asupra reclamantului din cauza cd scria aceste plingeri, pe detinutii fumatori i
punea impotriva lui. A recurs si la greva foamei. A fost in greva 9,5 zile, fapt ce a
dus la afectarea sanatatii.

Reclamantul Ghenadie Borzac, a mentionat ca, a atentionat pe cazul dat
Ministerul Justitiei, Procuratura Generala, Departamentul Institutiilor Penitenciare.
Administratia Penitenciarului care in loc sa iIntreprindd masurile necesare, sa
inlature aceste lacune si faradelegi, din contra a pornit impotriva sa o campanie de
rafuiala si razbunare, alcatuind procedura disciplinara fata de el, tocmai 1n perioada
cand trebuia sa-i fie aplicata Legea cu privire la amnistie.

Reclamantul Ghenadie Borzac, a notat ca, prin decizia sefului
Penitenciarului nr.2 din Lipcani din 17 martie 2016 a fost sanctionat cu
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suspendarea dreptului de a primi colete de acasda pe un termen de 3 luni, adica
mancare si celelalte lucruri necesare, din cauza ca el chipurile a incalcat regimul de
executare a pedepsei. Nici de aceastd datda nu a fost de acord cu administratia
Penitenciarului si la 22 martie 2016 a contestat decizia in instanta de judecata, iar
prin incheierea Judecatoriei Briceni nr. 21-46/16 din 12 iulie 2016 plangerea a fost
admisa, decizia sefului Penitenciarului nr.2 Lipcani din 17 martie 2016 a fost
anulata.

Reclamantul Ghenadie Borzac a relatat ca, Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chiginau a fost vizitatd de enumarate ori de organizatii non-guvemamentale, care
si-au expus pdrerea pe marginea conditiilor inumane din penitenciar. Anterior
Penitenciarul nr. 13 din Chisinau a fost vizitatd de 3 ori de catre delegatiile
Comitetului European de Prevenire a Torturii si a Pedepselor sau Tratamentelor
Inumane si Degradante. Aceste organizatii au inaintat Guvemului Republicii
Moldova un sir de recomandari menite sa amelioreze situatia detinutilor din acest
penitenciar, insd situatia pand in prezent a ramas neschimbatd, Centrul pentru
Drepturile Omului din Moldova, precum si Oficiu Ombudsmanului din Moldova
au efectuat periodic vizite preventive si de monitorizare in Institutia Penitenciara
nr. 13 Chisindu tocmai in perioada cand el era detinut in aceasta institutie. Ultima
vizita de monitorizare, care a avut drept scop verificarea conditiilor de detentie si
tratamentul aplicat detinutilor, a fost efectuati la data de 22 decembrie 2014. In
rezultatul acestei vizite Ombudsmanul a recomandat repetat sistarea activitatii
acestui penitenciar. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, in peste 17
cauze, conditiile proaste de detentie in Penitenciarul nr. 13, in special din cauza
suprapopuldrii, conditiilor anti-sanitare si a cantitatii si calitatii foarte proaste a
hranei servite detinutilor.

Reclamantul Ghenadie Borzac, indicat ca, in perioada de detentie in
Institutia Penitenciara nr. 13 Chisinau, a primit nenumarate colete cu produse
alimentare, la Institutia Penitenciara Lipcani -33 de colete. Transportarea si
asortimentul produselor alimentare pe tot parcursul detentiei au costat 128 800 lei.
A suportat cheltuieli pentru energia electrica in suma de 2520 lei, (achita cate 90
lei pentru frigider), frigiderul procurat in Institutia Penitenciara nr.2 Lipcani a
costat 3999 lei, medicamentele pe care le-a administrat din cont propriu au costat
1500 lei, restabilirea dintilor (costul implantului dentar, lucru) a costat 6000 lei, iar
in total prejudiciul material constituie suma de 142 819 lei.

Reclamantul Ghenadie Borzac, a sustinut ca, evolutia actiunilor impotriva sa
in calitate de detinut, de intimidare si razbunare a administratiei penitenciarelor si
de detentie in conditii inumane se confirma prin nenumaratele plangeri si cereri,
prin ce considera ca i s-a incalcat dreptul garantat de art. 3 al Conventiei, iar
suferintele psihice pe care le-a suportat urmeaza a fi compensate cu titlu de
prejudiciu moral.

Reclamantul Ghenadie Borzac, a solicitat, admiterea actiunii, incasarea
solidard de la Ministerul Justitiei, Departamentul Institutiilor Penitenciare,
Ministerul Finantelor si Procuratura Generald a prejudiciului material in suma de
142819 lei, cauzat prin incalcarea prevederilor art.3 CEDO; prejudiciul moral in
suma de 9500 euro, in moneda nationala conform cursului valutar la momentul
executarii hotararii judecatoresti, prejudiciul cauzat prin incélcarea prevederilor
art. 3 CEDO si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie
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Borzac impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Departamentul
Institutiilor Penitenciare, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, intevenient accesoriu Avocatul poporului Mihail
Cotorobai cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat ca rezultat
al conditiilor de detentie inumane si degradante, S-a incasat din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor, in beneficiul lui Ghenadie Borzac, suma de
20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat ca rezultat al conditiilor de detentie
inumane si degradante, in rest actiunea lui Ghenadie Borzac impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, Departamentul Institutiilor Penitenciare, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova,
intevenient accesoriu Avocatul poporului Mihail Cotorobai cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat ca rezultat al conditiilor de detentie inumane
si degradante a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
apelurile declarate de Ghenadie Borzac, reprezentat de avocatul Valeriu
Harmaniuc, de catre Administratia Nationala a Penitenciarelor si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 01 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Ghenadie Borzac impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, Departamentul Institutiilor Penitenciare, Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, intevenient
accesoriu Avocatul poporului Mihail Cotorobai cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat ca rezultat al conditiilor de detentie inumane si
degradante.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci, prin sentinta
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04 aprilie 2013, reclamantul Ghenadie
Borzac a fost condamnat in baza art. 236 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod Penal la amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2013 a
fost casata sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 aprilie 2013 si
pronuntata o noud sentinta prin care ultimul a fost condamnat in baza art. 236 alin.
(1) Cod penal la 5 ani de inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa
stabilita a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2013, a fost
pronuntatd o noud sentintd, prin care reclamantul a fost condamnat in baza art. 236
alin (1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Instanta de apel a retinut ca, prin concluzia Avocatului Poporului nr.06-3/12
din 14 septembrie 2017, s-a conchis faptul ca reclamantul Ghenadie Borzac, s-a
detinut in custodia Statului in conditii inumane si degradante, fapt confirmat atat
prin constatarile expuse in Rapoartele nationale elaborate la acest capitol, cat si de
rapoartele mecanismelor internationale.

Instanta de apel a retinut ca intemeiatd concluzia primei instante, care a
constatat ca conditiile de detentie a lui Ghenadie Borzac, in Penitenciarul nr. 13
mun. Chisinau in perioada 30 septembrie 2014 - 02 iulie 2015 sunt probate prin
raportul Centrului Pentru Drepturile Omului din Moldova, intocmit in urma vizitei
de monitorizare efectuate la data de 22 decembrie 2014 la Penitenciarul nr. 13
mun. Chisinau. Alte rapoarte asupra locurilor de detentie nu au fost administrate de
reclamant si anume de la Penitenciarul nr. 4 - Cricova si Penitenciarul nr. 2-
Lipcani, in care a fost detinut Ghenadie Borzac in perioada 02 iulie 2015 - 22 iulie

5



2015 si, respectiv, 22 iulie 1015 - 29 noiembrie 2016. Or, din aceste considerente
s-au apreciat conditiile de detentic a lui Ghenadie Borzac, doar in perioada
detentiei 30 septembrie 2014 - 02 iulie 2015 din Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisinau.

Instanta de apel considera ca fiind, neintemeiate argumentele invocate in
cererile de apel de reprezentantul Departamentului Institutiilor Penitenciare si
Ministerului Justitiei si conchide ca justa concluzia primei instante care a conchis
ca suma pretinsa de reclamantul Ghenadie Borzac de 9500 Euro este una excesiva,
reiesiind din durata detentiei lui in Penitenciarul nr. 13 din data 30 septembrie
2014 - 02 iulie 2015 si a incasat in beneficiul acestuia prejudiciul moral in suma de
20 000 lei.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, reclamantul Ghenadie Borzac, in
cererea de chemare in judecata a solicitat si repararea prejudiciului material cauzat
in marime de 142 819 lei, constituitd din costul produselor alimentare livrate
reclamantului pe toatd perioada detentiei, cheltuieli pentru energia electrica si
frigiderul cumparat, costul medicamentelor si a implantului dentar.

Instanta de apel a retinut ca, intemeiate concluziile instantei de fond care a
reiterat faptul ca condamnatilor li se permite utilizarea frigiderului, fapt prevazut in
anexa nr.6 la Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, cu conditia achitarii
de catre acestia a energiei electrice consumate.

Conform prevederilor pct. 63 din Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, plata pentru energia electrica folosita se calculeaza prin inmultirea
puterii de consum a aparatului respectiv la durata lui de functionare, in
conformitate cu ordinea de zi a institutiei si la tariful aplicat penitenciarului. Plata
este incasatd de pe contul detinutului si se directioneaza la achitarea energiei
electrice consumate. Retinerile si platile incasate sunt transferate, conform
destinatiei, de catre contabilitatea institutiei. Astfel, solicitarea restituirii
cheltuielilor pentru energia electrici consumata, achizitionarea bunurilor din
mijloace proprii, este neintemeiata si nejustificata, dat fiind faptul ca norma legala
prevede obligatia condamnatului de a suporta cheltuielile pentru energia
consumata.

La fel, instanta de apel a retinut ca, la acordarea asistentei medicale,
condamnatii beneficiaza in mod gratuit de asistenta medicala si de medicamente in
volumul stabilit de Programul unic al Asigurarii obligatorii de asistentd medicala.
Or, cheltuielile pentru costul medicamentelor si implantul dentar, urmeaza a fi
pretins corelativ cu volumul asistentei medicale stabilit in Programul unic (tipurile
de asistenta medicala si spectrul general al serviciilor la care au dreptul persoanele
asigurate in sistemul asigurdrii obligatorii de asistentd medicald) si cu conditiile
acordarii asistentei medicale pentru fiecare nivel si tip, care sunt stabilite prin
Normele metodologice de aplicare a Programului unic, aprobate de Ministerul
Sanatatii si Compania Nationald de Asigurari in Medicina si Publicate in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

Instanta de apel a indicat cd, conform datelor din fisa medicald a
condamnatului, starea sanatatii reclamantului Ghenadie Borzac, era una
satisfacatoare, la adresarile periodice ale acestuia i-au fost prescrise si eliberate
medicamente corespunzator necesitatilor medicale stabilite de medicul
penitenciarului, totodata, acestuia i-a fost admisa si solicitarea privind efectuarea
Radiografiilor si consultarea medicului stomatolog.



In conformitate cu prevederile art. 211 din Codul de executare,
condamnatului 1 se permite sa primeascad saptamanal un colet, un pachet cu provizii
sau o banderola. De asemenea prin colet poate primi medicamente si produse
parafarmaceutice, care se transmit in sectia medicala a penitenciarului pentru
tratamentul condamnatului in cauza. Condamnatul poate procura produse
alimentare §i obiecte de prima necesitate din mijloacele banesti aflate pe contul sau
de peculiu. Astfel, compensarea cheltuielilor pentru coletele cu provizii primite in
perioada detentiei, este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd. Mai mult ca atat
instanta retine ca reclamantul a beneficiat si de obiecte de igiend personala
asigurate de la locul de detentie.

Instanta de apel considerd neintemeiate argumentele expuse in cererea de
apel de catre reprezentantului lui Ghenadie Borzac, avocatul Valeriu Harmaniuc si
considerad justd concluzia instantei de fond, care a respins ca neintemeiata pretentia
reclamantului cu privire la incasarea prejudiciului material.

Instanta de apel, analizand materialele la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia data
de catre instanta de fond este una legala si intemeiata.

La 23 august 2018, Ghenadie Borzac, reprezentat de avocatul Valeriu
Harmaniuc, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotararii prin care cererea
de chemare in judecatd depusa de Ghenadie Borzac sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, Ghenadie Borzac, a indicat ca, nu
este de acord cu decizia instantei de apel si nici cu hotararea primei instante,
deoarece considera ca prejudiciile materiale si morale i-au fost provocate pe cand
era detinut 1n penitenciarele Republicii Moldova de catre autoritati, prin hrana de
calitate proasta, prin neasigurarea cu medicamente si ajutorul medical cuvenit, prin
neasigurarea cu spatiul minim necesar pentru detinuti si prin alte suferinti, iar suma
de 20 000 lei, incasatd de prima instanta cu titlu de prejudiciu moral este prea mica
in raport cu suferintele ce au fost suportate de el in conditiile inumane si
degradante in locurile de detentie.

Recurentul Ghenadie Borzac, a indicat ca, in prima instanta si in instanta de
apel a probat ca, din cauza hranei proaste si necalitative, in perioada de detentie in
Institutia Penitenciard nr. 13 mun. Chisindu, a fost nevoit sa apeleze la rude dupa
ajutor, primind nenumadrate colete cu produse alimentare, cum si la Institutia
Penitenciarda Lipcani la numar 33 de colete. Transportarea si asortimentul
produselor alimentare pe tot parcursul detentiei sunt descrise detailat in probele din
dosar si au costat 128 800 lei. Cheltuieli pentru energia electrica au costat 2 520 lei
(achitate cate 90 lei pentru frigider), frigiderul procurat in Institutia Penitenciara nr.
2 Lipcani costa 3 999 lei, medicamentele pe care le-a administrat din cont propriu
au costat 1 500 lei, restabilirea dintilor costul implantului dentar, lucru a costat
6 000 lei, iar in total prejudiciul material constituie suma de 142 819 lei.

Din acest considerent recurentul Ghenadie Borzac, a solicitat incasarea de la
Ministerul Justitiei, Departamentul Institutiilor Penitenciare, Ministerul Finantelor
si Procuratura Generala prin intermediul Ministerului Finantelor prejudiciul
material in suma de 142819 lei si prejudiciul moral cauzat prin incalcarea
prevederilor art. 3 CEDO in suma de 9 500 euro, in moneda nationala conform
cursului valutar la momentul executarii hotararii judecatoresti.



Recurentul Ghenadie Borzac, a mentionat ca, Penitenciarul nr. 13 mun.
Chiginau a fost vizitat de mai multe ori de delegatiile Comitetului european de
prevenire a torturii (in continuare CPT) si a pedepselor sau tratamentelor inumane
sau degradante. In urma vizitelor efectuate de CPT, Guvernului Republicii
Moldova i-au fost inaintate un sir de recomandari menite sd amelioreze situatia
detinutilor din Penitenciarul nr. 13, recomandari care au drept scop evitarea unor
conflicte de ordin practic. Pe parcursul anului 2014 in cadrul Mecanismului de
Prevenire a Torturii au fost efectuate 8 vizite de monitorizare in Penitenciarul nr.
13, fiind atestate carente privind conditiile minime de detentie.

La fel, recurentul Ghenadie Borzac, a invocat ca, a prezentat Raportul
intocmit Tn urma Vizitei de monitorizare efectuate la data de 22 decembrie 2014, la
Penitenciarul nr. 13 din mun.Chsinau de catre Centrul pentru Drepturile Omului
din Moldova. Ca urmare a vizitei din 22 decembrie 2014 au fost constatate
urmatoarele conditii neadecvate de detentie 1n institutia penitenciard nominalizata,

Suprapopularea, in marea majoritate a celulelor erau plasate un numar ridicat
de persoane, nefiind respectate standardele privind spatiul de detentie de 4 m.p.
Potrivit normelor CPT o Inchisoare suprapopulatd presupune spatii neigienice si
stramte, o lipsa constantd de intimitate (chiar si atunci cand se folosesc utilitatile
sanitare), activitati deduse in afara celulelor ca urmare a unei solicitari ce depaseste
personalul si dotarile disponibile, servicii medicale supraaglomerate, tensiune
crescutd si mult mai multd violentd intre detinuti si intre acestia si personalul
inchisorii. Starea igienica nesatisfacatoare in spatiile de detentie or conform art.
226 Cod de executare, condamnatului i se asigura posibilitatea de a-si satisface
nevoile fiziologice in conditii curate si decente si dupa necesitate. Astfel, veceurile
sunt situate imediat 1anga paturile de dormit si sunt despartite de restul celulei de o
portiera. De asemenea se cer a fi monitorizate conditiile igienice din majoritatea
celulelor.

Permisiunea detinutilor de a fuma - conform pct. 90 din Statutul executarii
pedepsei de citre condamnati prescris in Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai
2006 este interzis fumatul in celule. Din aceastd cauza multi detinuti nefumatori
sunt obligati sa suporte fumul dens de tigara. Acelasi fapt duce la degradarea starii
igienice a Incdperilor de locuit. Dotarea cu saltele cu un grad avansat de uzurd,
rupte si murdare, la momentul vizitei saltele erau uzate. Toate persoanele plasate
au mentionat ca isi schimba lingeria prin intermediul rudelor, neavind acces la
spaldtoria centralizata a penitenciarului. Acest fapt dovedeste plasarea pe termene
mai indelungate a persoanelor in aceasta celula. Detinutii sunt nevoiti sa-si spele si
sd usuce hainele in celuld sau in boxe de plimbari, pe funii agatate haotic, ceea ce
ridica nivelul umiditatii s1 mirosul neplacut in celula.

Starea insalubrd generala din multe celule, mucegai, pereti deteriorati, pereti
ingalbeniti de fum, o parte din celule necesita de urgenta sa fie reparate, lipsa in
unele celule a lavoarelor sau prezenta acestora deasupra veceurilor. Lipsa unei
iluminari suficiente in unele celule, amplasarea celulelor la demisol, precum si
marimea mica a ferestrelor, modalitatea de amplasare a acestora nu permite
iluminarea naturala suficienta a celulelor. La momentul vizitei detinutii au invocat
faptul ca nu au posibilitatea de a beneficia de lumina artificiala permanenta, iar in
penitenciar este instituit un grafic de sistare a energiei electrice intre orele 9.30 -
11.30 si 14.00-16.00.

Recurentul Ghenadie Borzac, a indicat prevederile art. 1423 Cod civil care
prevede ca, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre
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instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice Sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura In care aceastd
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata luind in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

De asemenea recurentul Ghenadie Borzac, considera ca, instanta de fond
corect a constatat violarea art. 3 CEDO, care a avut loc in Tmprejurari si conditii
obiective, in care s-a aflat in detentei si statul Republica Moldova, fiind in
imposibilitate de a asigura conditiile necesare de detentie a detinutilor.

Recurentul Ghenadie Borzac, considera ca, suma de 20 000 lei, incasata de
catre instanta de fond ca dauna morala, este prea mica si disproportionald in raport
cu suferintele suportate de el in penitenciarele din Republica Moldova din
momentul ludrii acestuia in custodia statului.

La 11 septembrie 2018 Administratia Nationala a Penitenciarelor a declarat
recurs impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotararii prin care sa fie respinsa cererea de
chemare in judecata depusa de Ghenadie Borzac.

In motivarea cererii de recurs, recurenta, Administratia Nationald a
Penitenciarelor, a indicat ca, nu este de acord cu decizia adoptata si nici cu
hotararea instantei de fond, deoarece nu au fost constate si elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, iar circumstantele pe care
instantele le-au considerat constate nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente, astfel au fost emise 0 hotarari pe care le considera nefondate
contradictorii §i pasibile casarii.

Recurenta Administratia Nationald a Penitenciarelor considera ca, detinerea
reclamantului Ghenadie Borzac a avut loc in conditii compatibile cu respectul fata
de demnitatea sa umana, astfel incat detentia la care a fost supus nu i-a cauzat
acestuia suferinte de o intensitate ce depasesc nivelul admisibil al suferintelor
cauzate in detentie, reclamantul fiind asigurat cu minimul necesar pentru trai, cu
respectarea normelor stabilite si cu intreprinderea altor masuri pentru mentinerea si
imbunatatirea conditiilor de detentie in institutiile penitenciare.

Recurenta Administratia Nationald a Penitenciarelor a mentionat ca,
rapoartele Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau
Pedepselor Inumane sau Degradante nu vizeaza conditiile de detentie pentru un
detinut in parte sau o celuld a institutiei privitd individual, dar situatia per
ansamblu a institutiei de detinere. Prin urmare, aprecierile conditiilor de detentie
pentru o anumitd perioada intr-un anumit penitenciar, fatd de un detinut privit
individual tine de competenta exclusiva a instantei de judecatd, care urmeaza sa
cerceteze multi-aspectual, complet, nepartinitor si nemijlocit, toate probele din
dosar in ansamblul lor, apreciind probele dupa intima ei convingere, calauzind-se
de lege. De altfel, obligatia de a dovedi faptul suferintelor psihice sau fizice
suportate o exercita partea vatamata (intimatul), iar prezentarea probelor pertinente
care ar demonstra cu certitudine ca situatia reclamantului a fost similara cu
situatiile descrise in rapoartele CPT la care face referire in cererea sa de chemare in
judecata, este sarcina reclamantului/intimatului, si nicidecum a paratului, la acest
subiect s-a pronuntat si CtEDO, care noteaza ca, intensitatea suferintelor fizice si
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psihice urmeaza a fi demonstrata de cétre intimat. Ultimul, de asemenea, urmeaza
sa justifice si cuantumul daunei morale solicitate.

Recurenta Administratia Nationala a Penitenciarelor, a indicat ca, fiecare
parte trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale, daca legea nu dispune altfel, or, intimatul Ghenadie
Borzac nu a prezentat instantelor judecatoresti probe pertinente si concludente, ce
ar confirma faptul admiterii de catre parati, a unor incalcari care ar dovedi
existenta suferintelor psihice sau fizice suportate de catre reclamant. Or, obligatia
de a dovedi faptul suferintelor psihice sau fizice suportate 1i revine partii vatamate
si anume reclamantului, de aceea in cererea de compensare a prejudiciului moral,
aceasta trebuie sa indice de catre cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni
sau inactiuni i-au fost cauzate suferinte morale, psihice sau fizice.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de Procedura Civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din 27 iunie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la data de
28 iunie 2018, prin scrisoarea de expediere nr. 7453 (f.d. 34, vol. 1), insa dovada
receptiondrii acesteia la materialele cauzei, lipseste.

Prin urmare, la caz se constata ca recurentii Ghenadie Borzac, reprezentat
de avocatul Valeriu Harmaniuc si Administratia Nationald a Penitenciarelor S-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursurile in termen.

La 01 octombrie 2018, in adresa intimatilor Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuraturii
Generale a Republicii Moldova, Avocatul poporului Mihail Cotorobai, au fost
expediate copiile recursurilor declarate de Ghenadie Borzac, reprezentat de
avocatul Valeriu Harmaniuc si Administratia Nationald a Penitenciarelor, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 23 octombrie 2018, Avocatul poporului Mihail Cotorobai a depus
referinta prin care a solicitat emiterea unei decizii legale si intemeiate.

Intimatii, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a Republicii Moldova, nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv, si nu au depus referinte in termenul
stabilit.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Ghenadie Borzac,
reprezentat de avocatul Valeriu Harmaniuc i Administratia Nationala a
Penitenciarelor, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre

10



instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul In care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ghenadie Borzac,
reprezentat de avocatul Valeriu Harmaniuc si Administratia Nationala a
Penitenciarelor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate de Ghenadie Borzac,
reprezentat de avocatul Valeriu Harmaniuc i Administratia Nationala a
Penitenciarelor, se refera la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insd, din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

in acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ci, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
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instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegieli,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire Ila
admisibilitatea caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers
impotriva Suediei hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1* ) Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseazi pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii §i se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursurile
declarate de Ghenadie Borzac, reprezentat de avocatul Valeriu Harmaniuc si
Administratia Nationala a Penitenciarelor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civild si, drept urmare, sunt
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1)
Cod de procedura civilda, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ghenadie Borzac,
reprezentat de avocatul Valeriu Harmaniuc §i Administratia Nationala a
Penitenciarelor, impotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Borzac
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Departamentul Institutiilor
Penitenciare, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, intevenient accesoriu Avocatul poporului Mihail Cotorobai
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat ca rezultat al
conditiilor de detentie inumane si degradante.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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