Dosarul nr. 2ra-1988/18

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: R. Popescu-Balta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de catre
Alexandru David si Mihail Redica, reprezentat de avocatul Irina Beiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Redica
impotriva Eugeniei Beleguz, Nadejdei Baciu, Alexandrei Gore, Mariei Prodan, Feodoreli
Stefan, Feodorei Morozan, Eugeniei Gaidamut, Mariei Secrieru, Valentinei Roibu, Pavel
Chirilenco, Verei David, Serghei Hangan, Stepan Hincu, Fiodor David, Petru Doloscan,
Alexei Morozan, Petru Budeci, Fiodor Calugare, Petru Racu, Anastasiei Racu, Elenei
Tulba, Tamarei Pirgari, Elenei Arcan, Zinoviei Hincu, Efrosiniei Jamanean, Mariei
Chircu, Constantin Jemanean, Pelagheiei Prodan, Anastasiei Morozan, Elizavetei Hincu,
Alexandru Dumitrascu, Boris Morozan, Petru Ciaica, Anei Redica, Pavel David,
Marianei Lupan, Nataliei Morozan, Ninei Cojocari, Anei Bruma, Vasile Prodan, Nicolai
Burete, Feodorei Burete, Verei David, Sava Chirilenco, Grigorii Luca, Pelagheiei
Morozan, Fevroniei Chirca, Aureliel1 Prodan, Mihail Prodan, Feodorei Ganu, Nicolae
Ganu, lon Prodan, Alexandrei Chirca, Marianei Mijeievscaia, loanei Girleanu, Mihail
Macovei, Mariei Morozan, Timofei Morozan, Ninei Morozan, Mihail Baciu, Gheorghe
Bedros, Gheorghe Morozan, Ninei Prodan, Andrei Prodan, Vladimir Toma, Aureliu
Arcan, Parascoviei Cojocari, Tatianei Balanescu, Alexei Chirca, Andrei Chirca, Elenei
Papan, Verei Ceban, Tatianei Cibotari, lon Ceban, Andrei Bujac, Semion Morozan,
Gheorghe Prodan, Olgéi Pintea, Tatianei Luca, Vitalii Balanutd, Valentinei Vasilica,
Pavel Profir, Trofim Sainsus, Mihail Redica, Efrosiniei Chirca, Olgai Mindrescu,
Anastasiei Gimu, Lilie1 Barbanou, Mihail David, Valentinei Jdobin, Valentin Taban,
Feodorei Toma, Constantin Dologcan, Vladimir Morozan, Marianei Sapunova, Eugeniei
Morozan, Mariei Bogos, Feodorei Stinga, Feodorei Hacina, Valeriu Ceban, Liliei Zlotea,
Dumitru Borodin, Feodor Vieru, Claudiei Seriojnicova, Constantin Arpenti cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractelor de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra casei de mecanizatori, reiesind din cota parte cumparata,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si obligarea de a
inregistra dreptul de proprietate si la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail



Prodan, Fedora Toma, Olga Pintea, Maria Secrieru, Fedora Ganu, Tamara Pirgari, Ivan
Ceban, Fevrona Chirca, Fedora Stefan, Vitalie Balanuta, Grigori Luca, Pelaghea
Morozan, Tudor David, Petru Doloscan, Alexandr Dumitrascu, Angela Cocarcea, Stefan
Hincu, Aurelia Prodan, Ivan Prodan, Alexandru David, Pavel Chirilenco, Mihail Baciu,
Vera Colesnic, Maria Morozan, Nicolai Burete, Gheorghii Morozan, Serghei Hanganu,
Fedora Burete, Nicolai Ganu, Pavel Bujac, Constantin Arpenti, Piotr Budeci, Pavel
David, Andrei Chirca, Boris Morozan, Vasili Prodan, Eugenia Ceban, Fiodor Calugari,
Nadejda Baciu, Piotr Ciaica, loana Girleanu, Aureliu Arcan, Ana Bruma, Tatiana
Cebotari, Valentina Roibu, Pelaghea Prodan, Andrei Chirilenco, Anastasia Morozan,
Fedora Morozan, Elena Popan, Maria Prodan, Trofim Sainsus, Nicolai Donca, Clavdia
Serejnicova, Gheorghe Timofte, Elizaveta Hincu, Vera Cebanu, Constantin Jamanean,
Vera David, Elena Tulba si Elena Arcan impotriva lui Mihail Redica, Oficiului Cadastral
Teritorial Anenii Noi si Societatii pe Actiuni ,,Avicola Roso SL” cu privire la declararea
nuld a declaratiilor privind darea acordului la vanzarea cotelor parti valorice din casa
mecanizatorului si recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Mihail Redica, reprezentat de avocatul Irina Beiu, casata
in parte hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si
pronuntatd in aceasta parte o hotarare noua,

constata:

La 17 februarie 2010, Mihail Redica a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Eugeniei Beleguz, Nadejdei Baciu, Alexandrei Gore, Mariei Prodan, Feodoreli
Stefan, Feodorei Morozan, Eugeniei Gaidamut, Mariei Secrieru, Valentinei Roibu, Pavel
Chirilenco, Verei David, Serghei Hangan, Stepan Hincu, Fiodor David, Petru Doloscan,
Alexei Morozan, Petru Budeci, Fiodor Calugare, Petru Racu, Anastasiei Racu, Elenei
Tulba, Tamarei Pirgari, Elenei Arcan, Zinoviei Hincu, Efrosiniei Jamanean, Mariei
Chircu, Constantin Jemanean, Pelagheiei Prodan, Anastasiei Morozan, Elizavetei Hincu,
Alexandru Dumitrascu, Boris Morozan, Petru Ciaica, Anei Redica, Pavel David,
Marianei Lupan, Nataliei Morozan, Ninei Cojocari, Anei Bruma, Vasile Prodan, Nicolai
Burete, Feodorei Burete, Verei David, Sava Chirilenco, Grigorii Luca, Pelagheiei
Morozan, Fevroniei Chirca, Aureliei Prodan, Mihail Prodan, Feodorei Ganu, Nicolae
Ganu, lon Prodan, Alexandrei Chirca, Marianei Mijeievscaia, loanei Girleanu, Mihail
Macovei, Mariei Morozan, Timofei Morozan, Ninei Morozan, Mihail Baciu, Gheorghe
Bedros, Gheorghe Morozan, Ninei Prodan, Andrei Prodan, Vladimir Toma, Aureliu
Arcan, Parascoviei Cojocari, Tatianei Balanescu, Alexei Chirca, Andrei Chirca, Elenei
Papan, Verei Ceban, Tatianei Cibotari, lon Ceban, Andrei Bujac, Semion Morozan,
Gheorghe Prodan, Olgédi Pintea, Tatianei Luca, Vitalii Balanuta, Valentinei Vasilica,
Pavel Profir, Trofim Sainsus, Mihail Redica, Efrosiniei Chirca, Olgai Mindrescu,
Anastasiei Gimu, Liliei Barbanou, Mihail David, Valentinei Jdobin, Valentin Taban,
Feodorei Toma, Constantin Doloscan, Vladimir Morozan, Marianei Sapunova, Eugeniei
Morozan, Mariei Bogos, Feodorei Stinga, Feodorei Hacina, Valeriu Ceban, Liliei Zlotea,
Dumitru Borodin, Feodor Vieru, Claudiei Seriojnicova, Constantin Arpenti cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractelor de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra casei de mecanizatori, reiesind din cota parte cumparata,



recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si obligarea de a
inregistra dreptul de proprietate.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 06 noiembrie 2009 a procurat de la
parati brigada pentru mecanizatori din cota valoricd a cotagilor, care au primit
patrimoniul de la Gospodaria Agricola ,,Floreni” in suma de 74 999 lei. In acest sens, a
incheiat contract cu detinatorii de cota-parte, autentificat de catre secretarul Primariei or.
Floreni. Insi, paratii se eschiveazi de la autentificarea notariald a contractului, din care
considerente s-a adresat in instanta de judecata cu prezenta actiune.

De asemenea, Mihail Redica a mentionat ca i-au fost transmise de la SA ,,Avicola
Roso SL” in proprietate trei bunuri imobile, specificate pe planul cadastral sub nr. 03, 04
si 05, care sunt amplasate pe acelasi teren cu numirul cadastral XXXXX. In scopul
inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului imobil, s-a adresat la IS ,,Cadastru”
Filiala Anenii Noi, insd i-a fost comunicat cd contractul nu poate fi inregistrat, din motiv
ca imobilul nu este pus la evidenta la organul cadastral.

Reclamantul a solicitat recunoasterea ca fiind valabile contractele de vanzare-
cumparare incheiate cu paratii detinatori de cote valorice, cu recunoasterea dreptului sau
de proprietate asupra casei pentru mecanizatori din cota de constructie a cotasilor care au
primit patrimoniul de la Gospodaria Agricola ,,Floreni”, amplasatd in s. Floreni, rnul
Anenii Noi in valoare de 74 999 de lei specificate pe planul cadastral sub nr. 01 si 02, cu
numarul cadastral XXXXX, precum si a dreptului sdu de proprietate asupra bunurilor
imobile transmise dansului de la SA ,,Avicola Roso SL”, specificate pe planul cadastral
sub nr. 03-05, cu nr. cadastral XXXXX. Totodata, a solicitat obligarea IS ,,Cadastru”,
Filiala Anenii Noi sa inregistreze dreptul de proprietate reiesind din cota cumparata de
catre reclamant.

Prin hotararea din 19 martie 2010 a Judecatoriei Anenii Noi, actiunea a fost admisa.
Au fost declarate valabile contractele de vanzare-cumparare incheiate intre Mihail
Redica si Eugenia Beleguz, Nadejda Baciu, Alexandra Gore, Maria Prodan, Feodora
Stefan, Feodora Morozan, Eugenia Gaidamut, Maria Secrieru, Valentina Roibu, Pavel
Chirilenco, Vera David, Serghei Hangan, Stepan Hincu, Fiodor David, Petru Doloscan,
Alexei Morozan, Petru Budeci, Fiodor Calugare, Petru Racu, Anastasia Racu, Elena
Tulba, Tamara Pirgari, Elena Arcan, Zinovia Hincu, Efrosinia Jamanean, Maria Chircu,
Constantin Jemanean, Pelagheia Prodan, Anastasia Morozan, Elizaveta Hincu,
Alexandru Dumitrascu, Boris Morozan, Petru Ciaica, Ana Redica, Pavel David, Mariana
Lupan, Natalia Morozan, Nina Cojocari, Ana Bruma, Vasile Prodan, Nicolai Burete,
Feodora Burete, Vera David, Sava Chirilenco, Grigorii Luca, Pelagheia Morozan,
Fevronia Chirca, Aurelia Prodan, Mihail Prodan, Feodora Ganu, Nicolae Ganu, Ion
Prodan, Alexandra Chirca, Mariana Mijeievscaia, loana Girleanu, Mihail Macovei,
Maria Morozan, Timofei Morozan, Nina Morozan, Mihail Baciu, Gheorghe Bedros,
Gheorghe Morozan, Nina Prodan, Andrei Prodan, Vladimir Toma, Aureliu Arcan,
Parascovia Cojocari, Tatiana Balanescu, Alexei Chirca, Andrei Chirca, Elena Papan,
Vera Ceban, Tatiana Cibotari, lon Ceban, Andrei Bujac, Semion Morozan, Gheorghe
Prodan, Olga Pintea, Tatiana Luca, Vitalii Balanutd, Valentina Vasilica, Pavel Profir,
Trofim Sainsus, Mihail Redica, Efrosina Chirca, Olga Mindrescu, Anastasia Gimu, Lilia
Barbanou, Mihail David, Valentina Jdobin, Valentin Taban, Feodora Toma, Constantin
Doloscan, Vladimir Morozan, Mariana Sapunova, Eugenia Morozan, Maria Bogos,
Feodora Stinga, Feodora Hacina, Valeriu Ceban, Lilia Zlotea, Dumitru Borodin, Feodor
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Vieru, Claudia Seriojnicova, Constantin Arpenti. A fost recunoscut dupa Mihail Redica
dreptul de proprietate asupra casei pentru mecanizatori cu suprafata de 241,8 m.p. -
constructie accesorie (garaj) cu suprafata de 51,7 m.p., constructie accesorie (surd) cu
suprafata de 16,5 m.p., constructie accesorie (surd) cu suprafata de 79,8 m.p., constructie
accesorie (constructie nefinisata cu suprafata de 162,8 m.p.) din cota de constructie a
cotagilor amplasatd in satul Floreni, raionul Anenii Noi in valoare de 74999 Iei
specificate pe planul cadastral din 03 decembrie 2009 sub numarul XXXXX, cu
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Anenii Noi de a inregistra imobilul nominalizat.

Prin decizia din 06 iulie 2010 a Curtii de Apel Bender, au fost respinse apelurile
declarate de catre Alexandru David, Petru Ciaica si cei 56 de cotasi si mentinuta
hotararea din 19 martie 2010 a Judecatoriei Anenii Noi.

Prin decizia din 17 noiembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de catre Alexandru David din nume propriu si reprezentant a 56 de
cotasi si Petru Ciaica, s-a casat integral decizia din 06 iulie 2010 a Curtii de Apel Bender
si hotararea din 19 martie 2010 a Judecatoriei Anenii Noi, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Judecatoria Anenii Noi, in alt complet de judecatori.

La 25 februarie 2011, Andrei Chirilenco, Nicolai Donca, Eugenia Ceban, Fedora
Toma si Clavdia Seriojnicova au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Mihail Redica, cu privire la declararea nulitatii actului juridic si recunoasterea dreptului
de proprietate a asupra bunului imobil in litigiu, proportional cotei parti valorice
detinute.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca in rezultatul desfiintirii gospodariei
agricole ,,Floreni” mai multi fosti angajati au cote-parti cu dreptul de proprietate asupra
imobilului si anume, casa pentru mecanizatori cu suprafata de 241, 8 m.p., constructie
accesorie (garaj) cu suprafata de 51.7 m.p., constructie accesorie (surd) cu suprafata de
79.8 m.p., constructie accesorie (constructie nefinisatd cu suprafata de 162.8 m.p.) din
cota de constructie a cotagilor amplasata in s. Floreni raionul Anenii Noi. Valoarea totala
a imobilului constituie suma de 74 999 lei. Imobilul dat este inregistrat la OCT Anenii
Noi sub nr. XXXXX de la 03 decembrie 20009.

Andrei Chirilenco, Nicolai Donca, Eugenia Ceban, Fedora Toma si Clavdia
Seriojnicova au sustinut ca in primele zile ale lunii ianuarie anul 2011, au aflat ca paratul
Mihail Redica chipurile a procurat de la reclamanti cotele-parti din imobilul mentionat.
Astfel, au aflat de la oameni din sat ca cotele lor parti au fost instrainate in beneficiul lui
Mihail Redica fara stirea si voia lor, Fedora Toma la instrainarea cotei-parti a fost dusa
in eroare, iar Clavdia Sereojnicova nici nu a pus semnatura pe declaratia, conform caruia
chipurile, a instrainat cota-parte paratului.

Prin incheierea din 22 martie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, ambele cauze civile
au fost conexate intr-un proces unic.

La 26 august 2011 a fost depusa cerere de chemare in judecata suplimentara, prin
care pe langa reclamantii Andrei Chirilenco, Nicolai Donca, Eugenia Ceban, Fedora
Toma si Clavdia Seriojnicova, au intervenit in calitate de coreclamanti si Mihail Prodan,
Olga Pintea, Maria Secrieru, Fedora Ganu, Tamara Pirgari, Ivan Ceban, Fevrona Chirca,
Fedora Stefan, Vitalie Balanutd, Grigori Luca, Pelaghea Morozan, Tudor David, Petru
Doloscan, Alexandr Dumitrascu, Angela Cocarcea, Stefan Hincu, Aurelia Prodan, Ivan
Prodan, Alexandru David, Pavel Chirilenco, Mihail Baciu, Vera Colesnic, Maria
Morozan, Nicolai Burete, Gheorghii Morozan, Serghei Hanganu, Fedora Burete, Nicolai
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Ganu, Pavel Bujac, Constantin Arpenti, Piotr Budeci, Pavel David, Andrei Chirca, Boris
Morozan, Vasili Prodan, Fiodor Calugari, Nadejda Baciu, Piotr Ciaica, Ioana Girleanu,
Aureliu Arcan, Ana Bruma, Tatiana Cebotari, Valentina Roibu, Pelaghea Prodan,
Anastasia Morozan, Fedora Morozan, Elena Popan, Maria Prodan, Trofim Sainsus,
Gheorghe Timofte, Elizaveta Hincu, Vera Cebanu, Constantin Jamanean, Vera David,
Elena Tulba si Elena Arcan, in calitate de parati fiind indicati Mihail Redica, OCT
Anenii Noi si SA ,,Avicola Roso SL”, solicitdnd declararea nuld a declaratiilor privind
darea acordului la vanzarea cotelor parfi valorice din casa mecanizatorului si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil in litigiu, conform cotelor-
parti valorice detinute de fiecare.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat cd, in urma desfiintirii gospodariei
agricole ,,Floreni” a fost repartizat in proprietate privata casa mecanizatorului la 118
persoane la pretul de 83 973 de lei. Fiecare din reclamanti detine o anumita parte din
acest patrimoniu. In anul 2009-2010 au fost dusi in eroare de catre Mihail Redica si au
semnat niste declaratii pe care le considera nevalabile, motiv din care Alexandru David
din nume propriu si reprezentant a 57 persoane solicitd recunoasterea declaratiile nule.

La 22 decembrie 2011, David Alexandru a depus cerere suplimentara, prin care a
solicitat includerea cotei parti a Nataliei Morozan in suma de 1040 de lei, ce constituie
1,24 % din valoarea casei mecanizatorului amplasata in sat. Floreni r-nul Anenii Noi
dupa David Alexandru conform certificatului de mostenitor testamentar din 19
noiembrie 2011 si sumei de 391 de lei, ce constituie 0,47 % a lui David Cozma conform
certificatului de mostenitor testamentar din 10 mai 2006, in total dupad dansul se cifreaza
1,71% din valoarea casei mecanizatorului. Totodata, a solicitat anularea Ordinului nr. 8
din 02.01.2002 ,,Privind transmiterea constructiilor nefinisate” la balanta GT ,,Redica
Mihail”, procesului-verbal fard data a comisiei de privatizare a gospodariei agricole
,Floreni” cu privire la aprecierea constructiilor nefinisate a casei mecanizatorilor in
proprietatea lui Mihail Redica, recunoasterea dreptului de proprictate a 13 boxe -
constructii nefinisate ce apartin la 118 persoane.

Prin hotararea din 26 decembrie 2011 a Judecatoriei Anenii Noi, cererea lui Mihalil
Redica a fost admisd partial, iar actiunea lui Mihail Prodan, Fedora Toma s.a. a fost
admisa integral.

Prin decizia din 05 iulie 2012 a Curtii de Apel Bender, a fost admis apelul declarat
de catre Mihail Redica si casata integral hotararea din 26 decembrie 2011 a Judecatoriei
Anenii Noi, cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

La 16 decembrie 2014, Mihail Redica a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor din actiune, solicitand inclusiv si recunoasterea valabilitatii contractelor de
vanzare-cumparare asupra cotei-parti din cota valoricad din Casa pentru Mecanizatori
amplasata in s. Floreni, rnul Anenii Noi, specificatd pe planul cadastral sub nr. cadastral
XXXXX, incheiate intre Redica Mihail si paratii detinatori de cote valorice, precum si
incasarea in mod solidar din contul paratilor a cheltuielilor de judecata in suma de 19
030 de lei.

Prin hotararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central actiunea
lui Redica Mihail a fost respinsa integral, iar actiunea lui Mihail Prodan, Fedora Toma,
Olesea Pintea s.a. a fost admisa partial, doar in partea declararii nulitatii declaratiilor de
dare a acordului pentru vanzarea imobilului. Au fost recunoscute nule declaratiile cu
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privire la darea acordului la vanzarea cotei valorice din cladirea casei mecanizatorului in
privinta urmatoarelor persoane: Mihail Prodan, Fedora Toma, Olga Pintea, Maria
Secrieru, Fedora Ganu, Tamara Pirgari, Ivan Ceban, Fevronia Chirca, Fedora Stefan,
Vitalie Balanuta, Grigori Luca, Pelaghea Morozan, Tudor David, Petru Doloscan,
Alexandr Dumitrascu, Vladimir Cernetchi, Stefan Hincu, Aurelia Prodan, Ivan Prodan,
David Mihail, Pavel Chirilenco, Mihail Baciu, Vera Colesnic, Maria Morozan, Nicolai
Burete, Gheorghe Morozan, Serghei Hanganu, Fedora Burete, Nicolai Ganu, Pavel
Bujac, Constantin Arpenti, Piotr Budeci, Pavel David, Andrei Chirca, Boris Morozan,
Vasile Prodan, Valeriu Ceban, Fiodor Calugari, Nadejda Baciu, Piotr Ciaica, loana
Girleanu, Aureliu Arcan, Ana Bruma, Tatiana Cebotari, Valentina Roibu, Pelaghea
Prodan, Olga Mindrescu, Anastasia Morozan, Fedora Morozan, Elena David-Popan,
Maria Prodan, Trofim Sainsus, Valentina Jobin, Clavdia Serejnicova, Alexei Chirca,
Elizaveta Hincu, Vera Ceban, Constantin Jamanean, Vera David, Elena Tulba si Elena
Arcan. In rest, actiunca a fost respinsi. S-a incasat din contul lui Mihail Redica in
beneficiul lui Alexandru David suma de 3140 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica si 862 de lei — taxa de stat, in total 4002 lei.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Mihail Redica, reprezentat de avocatul Irina Beiu, casata hotararea din 30
martie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central in partea respingerii actiunii lui
Redica Mihail si admiterii actiunii lui Alexandru David s.a. si pronuntata in aceasta parte
o hotéarare noua de respingere a actiunii inaintatd de Alexandru David, Mihail Prodan,
Fedora Toma s.a., ca fiind prescrisa si admitere partiala a actiunii inaintatd de Mihail
Redica, in rest hotararea primei instante fiind mentinutd. S-a recunoscut dreptul de
proprietate al lui Mihail Redica asupra bunurilor imobile transmise acestuia de SA
,Avicola Roso SL”, situate in s. Floreni, rnul Anenii Noi, identificate prin numerele
cadastrale XXXXX. In rest, actiunea lui Mihail Redica a fost respinsa ca nefondata.

La data de 28 iunie 2018, Redica Mihail, reprezentat de avocatul Irina Beiu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in partea respingerii
actiunii sale, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca din inscrisurile prezentate la dosar nu poate fi constatat faptul ca, cotasii au
dat acordul de instrdinare a cotelor-parti din bunul imobil anume in folosul dansului. Or,
in luna octombrie 2009 a fost convocatd adunarea generald a beneficiarilor de cota
valoricd din casa pentru mecanizatori, la care au participat 108 cotasi, fapt confirmat
prin procesul-verbal fara data a adunarii beneficiarilor de cota valorica din casa pentru
mecanizatori a fostei gospodarii agricol ,,Floreni” mul Anenii Noi. In acest proces-
verbal este fixat ca au fost prezenti 108 cotasi, unde s-a hotarat ca imobilul respectiv sa
fie vandut Iui Redica Mihalil, in proces fiind indicat expres ca ,,s-a votat unanim ceea ce
se confirma prin depunerea semnaturii in lista de mai jos de catre fiecare beneficiar’.
Astfel, la procesul-verbal a fost anexata o lista cu semnaturile a 108 persoane, fapt ce
confirmad ca detinatorii de cote valorice si-au exprimat acordul cu privire la instrdinarea
cotelor valorice in beneficiul lui Redica Mihail.

La 29 iunie 2018, Redica Mihail, reprezentat de avocatul Irina Beiu, a depus cerere
de recurs suplimentara, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei din 29
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martie 2018 a Curtii de Apel Chiginau si hotararii din 30 martie 2017 a Judecatoriei
Anenii Noli, sediul Central, in partea ce tine de respingerea pretentiilor lui Redica Mihail
cu privire la obligarea IS ,Cadastru” filiala Anenii Noi sa inregistreze dupi dansul
dreptul de proprietate asupra casei de mecanizatori, cu pronuntarea In aceasta parte a
unei hotarari noi de admitere a actiunii si obligarea IS ,,Cadastru” filiala Anenii Noi sa
inregistreze dupa Redica Mihail dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile cu nr.
cadastrale XXXXX, reiesind din marimea cotei cumparate, in proportia de 89 % dupa
dansul si 11 % dupa GA ,,Floreni”.

La 31 iulie 2018 si Alexandru David a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 30 martie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel neintemeiat a decis
recunoasterea dreptului de proprietate dupa Mihail Redica asupra bunurilor imobile
transmise de catre SA ,,Avicola Roso SL”, deoarece in urma reorganizarii A , Floreni”
118 persoane au devenit proprietari ai bunurilor intreprinderii, inclusiv asupra casei
mecanizatorului situata in s. Floreni, rnul Anenii Noi si a 13 boxe garaj situate in brigada
de tractoare pe acelasi perimetru de teren. Astfel, boxele cu numerele cadastrale
XXXXX au fost inregistrate in baza hotdrarii judecatoresti din 19 martie 2010, care
ulterior a fost casatd si respectiv, este ilegald concluzia instantei de apel cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate al intimatului-reclamant Mihail Redica asupra
acestor bunuri.

Alexandru David considera ca dreptul de proprietate a fost constatat de Curtea de
Apel Chisindu intr-o forma superficiala, fard a verifica daca aceste bunuri au statut de
bun comun.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau redactata integral, a fost receptionata de catre Redica Mihail la 11 iunie 2018,
fapt confirmat prin semndtura pe recipisa, iar in adresa recurentului David Alexandru a
fost expediata la 11 iunie 2018, potrivit scrisorii de Insotire nr. 6699 (f.d. 193-194,
volumul V1), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursurile declarate de Redica Mihail la data de 28
iunie 2018 si Alexandru David la 31 iulie 2018, se considera a fi depuse in termenul
prevazut de lege.

La 25 iulie 2018, in adresa partilor a fost expediata copia recursurilor declarate de
Mihail Redica si Alexandru David, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 10 septembrie 2018, Alexandru David a depus referinta, prin care a solicitat
declararea inadmisibil a recursului lui Mihail Redica si admiterea recursului sau, cu
casarea deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din
30 martie 2017 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre Alexandru David si Mihail Redica, reprezentat de avocatul Irina Beiu,
au fost considerate admisibile.



In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
dupa ce judeca recursul, este in drept sda admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei §i admisibilitatea
actiunii.

Art. 239 din Codul de procedurd civila prevede ca hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiata.

lar art. 238 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poata da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca Eugenia
Beleguz, Nadejda Baciu, Alexandra Gore, Maria Prodan, Feodorei Stefan, Feodora
Morozan, Eugenia Gaidamut, Maria Secrieru, Valentina Roibu, Pavel Chirilenco, Vera
David, Serghei Hangan, Stepan Hincu, Fiodor David, Petru Doloscan, Alexei Morozan,
Petru Budeci, Fiodor Calugare, Petru Racu, Anastasia Racu, Elena Tulba, Tamara
Pirgari, Elena Arcan, Zinovia Hincu, Efrosinia Jamanean, Maria Chircu, Constantin
Jemanean, Pelagheia Prodan, Anastasia Morozan, Elizaveta Hincu, Alexandru
Dumitrascu, Boris Morozan, Petru Ciaica, Ana Redica, Pavel David, Mariana Lupan,
Natalia Morozan, Nina Cojocari, Ana Bruma, Vasile Prodan, Nicolai Burete, Feodora
Burete, Vera David, Sava Chirilenco, Grigorii Luca, Pelagheia Morozan, Fevronia
Chirca, Aurelia Prodan, Mihail Prodan, Feodora Ganu, Nicolae Ganu, lon Prodan,
Alexandra Chirca, Mariana Mijeievscaia, loana Girleanu, Mihail Macovei, Maria
Morozan, Timofei Morozan, Nina Morozan, Mihail Baciu, Gheorghe Bedros, Gheorghe
Morozan, Nina Prodan, Andrei Prodan, Vladimir Toma, Aureliu Arcan, Parascovia
Cojocari, Tatiana Balanescu, Alexei Chirca, Andrei Chirca, Elena Papan, Vera Ceban,
Tatiana Cibotari, lon Ceban, Andrei Bujac, Semion Morozan, Gheorghe Prodan, Olga
Pintea, Tatiana Luca, Vitalii Balanuta, Valentina Vasilica, Pavel Profir, Trofim Sainsus,
Mihail Redica, Efrosinia Chirca, Olga Mindrescu, Anastasia Gimu, Lilia Barbanou,
Mihail David, Valentina Jdobin, Valentin Taban, Feodora Toma, Constantin Doloscan,
Vladimir Morozan, Mariana Sapunova, Eugenia Morozan, Maria Bogos, Feodora
Stinga, Feodora Hacina, Valeriu Ceban, Lilia Zlotea, Dumitru Borodin, Feodor Vieru,
Claudia Seriojnicova si Constantin Arpenti, detin cote parti cotei valorice din casa
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mecanizatorului din patrimoniul fostei gospodarii agricole ,,Floreni”, ce se afld in satul
Floreni raionul Anenii Noi. In urma reorganizarii A ,Floreni” 118 persoane au devenit
proprietari ai bunurilor intreprinderii inclusiv asupra casei mecanizatorului situatd in
satul Floreni, raionul Anenii Noi.

Totodata, recurentul-reclamant a prezentat drept unica proba intru confirmarea
pretentiei cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra 3 imobile (boxe)
cu nr. cadastrale XXXXX, copia ordinului nr. 8 emis la 02 ianuarie 2002 de SA
,,Avicola Roso SL”, prin care s-a transmis de la balanta ultimei la balanta GT ,,Redica
Mihail”, constructiile nefinisate (garaje pentru tehnica agricold) amplasate pe teritoriul
fostei brigade de tractoare a gospodariei agricole ,,Floreni” din 01 ianuarie 2002 (f.d.
36, volumul 1),

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost recunoscut
dreptul de proprietate al lui Mihail Redica asupra bunurilor imobile transmise acestuia
de SA ,,Avicola Roso SL”, situate in s. Floreni, rnul Anenii Noi, identificate prin
numerele cadastrale XXXXX.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin ordinul nr. 8 din
02.01.2002 cu privire la transmiterea constructiilor ne finisate la balanta G.T. ,,Redica
Mihail” si procesul verbal fara datda a comisiei de privatizare a gospodariei agricole
Floreni cu privire la aprecierea (transmiterea) constructiilor nefinisate in proprietatea lui
Mihail Redica, imobilele cu nr. cadastrale XXXXX au fost transmise in proprietatea
G.T. ,,Redica Mihail”. Dat fiind faptul ca instanta de fond a respins pretentia lui David
Alexandru s.a., privind anularea acestor acte si nimeni din participantii procesului nu au
contestat hotararea instantei in partea respectiva, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca
ordinul si procesul-verbal produc in continuare efecte juridice.

Insd, avand in vedere cd Redica Mihail nu a inregistrat dreptul sdu de proprietate
asupra acestor bunuri la organul cadastral, iar partea (persoana juridicd) care i-a
transmis bunurile imobile nu mai exista, fiind lichidatd, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca Redica Mihail nu are o alta posibilitate de a-si apdra interesele si a
inregistra dreptul de proprietate asupra acestor bunuri, decat prin adresarea in instanta
de judecata cu cerintd de a recunoaste dupa el dreptul de proprietate asupra bunurilor in
litigiu, considerent din care actiunea in partea datd urmeaza a fi admisa.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata ca instanta de apel a ajuns la
concluzia de recunoastere a dreptului de proprietate al lui Mihail Redica asupra
bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX, fara a verifica daca bunurile date,
avand statut de constructii nefinisate, au fost sau nu construite autorizat la momentul
transmiterii nefiind inregistrate in Registrul bunurilor imobile. Or, inregistrarea acestor
constructii in Registrul cadastral a fost efectuata in temeiul hotéararii din 19 martie 2010
a Judecatoriei Anenii Noi, mentinutd prin decizia din 06 iulie 2010 a Curtii de Apel
Bender, care ulterior, prin decizia din 17 noiembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie au
fost anulate (f.d. 161-168, volumul II), astfel inregistrarea este nula de drept.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010, constructiile executate in lipsa certificatului de
urbanism pentru proiectare, a documentatiei de proiect si a autorizatiei de construire se
considera constructii neautorizate.



Conform art. 18 alin. (1) din Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din
02.02.1996, receptia constructiilor este obligatorie si constituie certificarea realizarii
acestora pe baza examinarii lor nemijlocite, in conformitate cu documentatia de proiect
si executie si cu alte documentele cuprinse in cartea tehnica a constructiei.

Procedura de receptie a constructiilor este reglementata prin Regulamentul de
receptie a constructiilor si instalatiilor aferente aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
285 din 23.05.1996.

Conform pct. 1 al acestui Regulament, receptia constituic o componentd a
sistemului calitatii Tn constructii si este actul prin care comisia de receptie declara ca
accepta si preia lucrarea definitivatd de constructie si instalatiile aferente acesteia, cu
sau fara rezerve, si ca aceasta poate fi datd in folosinta, iar conform p. 8 din acest
Regulament, comisiile de receptie a constructiilor si a instalatiilor aferente acestora vor
fi desemnate de citre investitor intr-o componentd de cel putin 5 persoane. In
componenta lor vor fi inclusi reprezentantul investitorului, reprezentantul administratiei
publice locale in teritoriul careia este situatd constructia, specialisti notorii din domeniul
vizat.

Prin urmare, recunoasterea dreptului de proprietate cu inregistrarea constructiilor
neautorizate, ar constitui substituirea instantei de judecata in aprecierea unor aspecte ce
tin de interesul public si anume asigurarea calitatii in constructii, corespunderea
imobilului neautorizat cu cerintele de exploatare a acestora, care sunt stabilite de Legea
privind calitatea in constructii nr. 721 din 02 februarie 1996, Legea privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010 precum si de alte acte
normative incidente.

Astfel, la solutionarea litigiului asupra imobilului, aparut inainte de finalizarea
construirii s1 Tnregistrarii lui, instanta judecatoreasca nu va putea sa recunoasca dreptul
de proprietate asupra imobilului respectiv, ci numai asupra materialelor de constructie
din care este alcatuit imobilul, cu posibilitatea ulterioara a proprietarului materialilor si
al autorizatiei de constructie de a continua construirea si a Inregistra dreptul de
proprietate pe cale administrativa.

De asemenea, instanta judecdtoreasca nu are dreptul sd constate faptul aflarii in
posesie a constructiilor care nu sunt terminate sau nu sunt primite in exploatare,
deoarece asemenea constructii nu urmeaza a fi inregistrate.

Deci, recunoasterea dreptului de proprietate asupra unor constructii construite
neautorizat este vadit contrard legii.

Mai mult ca atat, instanta de apel recunoscand dreptul de proprietate asupra unor
bunuri imobile neinregistrate in modul prevazut de lege, nu s-a expus in privinga
inscrisului prezentat de catre SA ,,Avicola Roso SL”, precum ca nu a transmis aceste
constructii GT ,,Redica Mihail”, deoarece nu se aflau la balanta lor.

Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca la caz exigentele legalitatii
si temeiniciei unei hotdrari judecdtoresti nu au fost respectate, iar Circumstantele
nominalizate sunt apreciate drept o eroare judiciara, care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, intrucat din materialele cauzei nu poate fi stabilit cu certitudine
faptul daca bunurilor imobile cu numerele cadastrale XXXXX sunt sau nu autorizate.

Tinand cont de imposibilitatea de a corecta respectiva eroare judiciara si reiterand
inexistenta temeiurilor legale pentru a remite cauza spre rejudecare in instanta de fond
(art. 432 alin. (3) lit. d) si f) din Codul de procedura civild), Colegiul civil, comercial si
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de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
casa decizia Curtii de Apel Chisindu si a remite cauza spre rejudecare in instanta de
apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia instantei de
apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la examinarea
cauzei in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza
spre rejudecare in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile declarate de Alexandru David si Mihail Redica, reprezentat de avocatul Irina
Beiu, a casa integral decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a restitui
cauza spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legala si Intemeiatd, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Alexandru David si Mihail Redica, reprezentat
de avocatul Irina Beiu,

Se caseaza integral decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Redica impotriva Eugenieli
Beleguz, Nadejdei Baciu, Alexandrei Gore, Mariei Prodan, Feodorei Stefan, Feodorei
Morozan, Eugeniei Gaidamut, Mariei Secrieru, Valentinei Roibu, Pavel Chirilenco,
Verei David, Serghei Hangan, Stepan Hincu, Fiodor David, Petru Doloscan, Alexei
Morozan, Petru Budeci, Fiodor Calugare, Petru Racu, Anastasiei Racu, Elenei Tulba,
Tamarei Pirgari, Elenei Arcan, Zinoviei Hincu, Efrosiniei Jamanean, Mariei Chircu,
Constantin Jemanean, Pelagheiei Prodan, Anastasiei Morozan, Elizavetei Hincu,
Alexandru Dumitrascu, Boris Morozan, Petru Ciaica, Anei Redica, Pavel David,
Marianei Lupan, Nataliei Morozan, Ninei Cojocari, Anei Bruma, Vasile Prodan, Nicolali
Burete, Feodorei Burete, Verei David, Sava Chirilenco, Grigorii Luca, Pelagheiei
Morozan, Fevroniei Chirca, Aureliei Prodan, Mihail Prodan, Feodorei Ganu, Nicolae
Ganu, lon Prodan, Alexandrei Chirca, Marianei Mijeievscaia, loanei Girleanu, Mihail
Macovei, Mariei Morozan, Timofei Morozan, Ninei Morozan, Mihail Baciu, Gheorghe
Bedros, Gheorghe Morozan, Ninei Prodan, Andrei Prodan, Vladimir Toma, Aureliu
Arcan, Parascoviei Cojocari, Tatianei Balanescu, Alexei Chirca, Andrei Chirca, Elenei
Papan, Verei Ceban, Tatianei Cibotari, lon Ceban, Andrei Bujac, Semion Morozan,
Gheorghe Prodan, Olgédi Pintea, Tatianei Luca, Vitalii Balanuta, Valentinei Vasilica,
Pavel Profir, Trofim Sainsus, Mihail Redica, Efrosiniei Chirca, Olgdi Mindrescu,
Anastasiei Gimu, Liliei Barbanou, Mihail David, Valentinei Jdobin, Valentin Taban,
Feodorei Toma, Constantin Dologcan, Vladimir Morozan, Marianei Sapunova, Eugeniei
Morozan, Mariei Bogos, Feodorei Stinga, Feodorei Hacina, Valeriu Ceban, Liliei Zlotea,
Dumitru Borodin, Feodor Vieru, Claudiei Seriojnicova, Constantin Arpenti cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractelor de vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra casei de mecanizatori, reiesind din cota parte cumparata,
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recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile si obligarea de a
inregistra dreptul de proprietate si la cererea de chemare in judecata depusa de Mihail
Prodan, Fedora Toma, Olga Pintea, Maria Secrieru, Fedora Ganu, Tamara Pirgari, Ivan
Ceban, Fevrona Chirca, Fedora Stefan, Vitalie Balanuta, Grigori Luca, Pelaghea
Morozan, Tudor David, Petru Doloscan, Alexandr Dumitrascu, Angela Cocarcea, Stefan
Hincu, Aurelia Prodan, Ivan Prodan, Alexandru David, Pavel Chirilenco, Mihail Baciu,
Vera Colesnic, Maria Morozan, Nicolai Burete, Gheorghii Morozan, Serghei Hanganu,
Fedora Burete, Nicolai Ganu, Pavel Bujac, Constantin Arpenti, Piotr Budeci, Pavel
David, Andrei Chirca, Boris Morozan, Vasili Prodan, Eugenia Ceban, Fiodor Calugari,
Nadejda Baciu, Piotr Ciaica, Ioana Girleanu, Aureliu Arcan, Ana Bruma, Tatiana
Cebotari, Valentina Roibu, Pelaghea Prodan, Andrei Chirilenco, Anastasia Morozan,
Fedora Morozan, Elena Popan, Maria Prodan, Trofim Sainsus, Nicolai Donca, Clavdia
Serejnicova, Gheorghe Timofte, Elizaveta Hincu, Vera Cebanu, Constantin Jamanean,
Vera David, Elena Tulba si Elena Arcan impotriva lui Mihail Redica, Oficiului Cadastral
Teritorial Anenii Noi si Societatii pe Actiuni ,,Avicola Roso SL” cu privire la declararea
nuld a declaratiilor privind darea acordului la vanzarea cotelor parti valorice din casa
mecanizatorului si recunoasterea dreptului de proprietate, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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