Dosar nr. 2rac-445/18

Prima instanta, Judecatoria Drochia, judecator: L. Lupascu
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Primaria satului Pelinia,
reprezentatd de avocatul lon Turcanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria satului
Pelinia impotriva Cooperativei de Productie ,,Campia Pelinitei” cu privire la
incasarea datoriei s1 dobanzii de intarziere si

cererea reconventionala depusd de Cooperativa de Productie ,,Campia
Pelinitei” impotriva Primariei satului Pelinia cu privire la declararea valabilitatii
contractului de arenda,

impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de Primaria satului Pelinia, reprezentata de avocatul Ion Turcanu si
s-a casat partial hotararea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Drochia, in partea
actiunii Tnaintate de Primaria satului Pelinia, raionul Drochia impotriva Cooperativei
de Productie ,,Campia Pelinitei”, intervenient accesoriu Agentia de Imobil si
Consulting ,,Naxin” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la constatarca
valabilitatii contractului de arenda nr. 5 din 10 decembrie 2009 si incasarea datoriei
si dobanzii de intarziere si in aceasta parte s-a emis o noud hotarare prin care s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusda de Primaria
satului Pelinia, raionul Drochia impotriva Cooperativei de Productie ,,Campia
Pelinitei”, intervenient accesoriu Agentia de Imobil si Consulting ,,Naxin” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea valabilitatii contractului de arenda
nr. 5 din 10 decembrie 2009 si incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, in rest
hotararea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Drochia, a fost mentinuta fara
modificari,

constata:

La 23 iulie 2014, Primaria satului Pelinia a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Cooperativei de Productie ,,Campia Pelinitei” cu privire la
incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta Primaria satului Pelinia, a invocat ca, prin
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decizia Consiliului local Pelinia nr. 11/4 din 25 septembrie 2009 a fost initiata
procedura de licitatie pentru incheierea contractului de arenda a terenului agricol cu
suprafata de 40 ha, pe un termen de 3 ani la pretul initial de 24 000 lei, anual.

Reclamanta Primaria satului Pelinia, a mentionat ca, invingator la licitatia din
26 octombrie 2009 a fost Cooperativa de Productie ”Cimpia Pelinitei  la pretul final
de 152 000 lei, anual.

Reclamanta Primaria satului Pelinia, a indicat ca, procesul-verbal cu privire la
rezultatele licitatiei a fost Intocmit In aceeasi zi si a fost semnat de reprezentantul
paratului.

Reclamanta Primaria satului Pelinia a invocat ca, conform prevederilor pct.
36 din Regulamentul cu privire la licitatiile cu strigare si cu reducere aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, contractul de arenda urma sa
fie intocmit si semnat de parti timp de 7 zile de la licitatie, concomitent urma sa fie
intocmit si act de primire-predare a lotului de teren.

Reclamanta Primaria satului Pelinia, @ mentionat ca, directorul Cooperativei
de Productie ,,Campia Pelinitei” nu a refuzat sa incheie contractul de arenda, insa a
inceput tardganarea procesului de semnare invocand diferite motive.

Reclamanta Primaria satului Pelinia a invocat ca, la data de 10 decembrie
2009 a fost intocmit si semnat contractul de arenda a terenului agricol fiind
inregistrat sub nr. 5, dar de catre Cooperativa de Productie "Campia Pelinitei”
contractul nu a fost semnat nici pana in prezent.

Reclamanta Primaria satului Pelinia, a indicat ca, Cooperativa de Productie
,,Campia Pelinitei” s-a folosit de teren timp de 3 ani, dar a achitat arenda numai
pentru perioada de un singur an. Restanta pentru anii 2011-2012 la moment
constituie suma de 304 000 lei.

Reclamanta Primaria satului Pelinia a invocat cad, Cooperativa de Productie
,Campia Pelinitei” a fost sesizata de mai multe ori de a achita datoria la plata de
arenda, dar fara efect.

Reclamanta Primaria satului Pelinia a mentionat ca, prin refuzul de a achita
arenda parata Cooperativa de Productie ,,Campia Pelinite1”, a creat Primariei satului
Pelinia mari dificultati la stabilirea bugetului local pe anii 2011-2014, deoarece
sumele datoriei erau preconizate in bugetele corespunzitoare, fiind nevoit sa
micsoreze cheltuielile pe anumite pozitii. Considera ca de la parata Cooperativa de
Productie ,,Campia Pelinitei” urmeaza a fi incasata si dobanda de intarziere in
marime de 30400 lei.

Reclamanta Primaria satului Pelinia, a solicitat admiterea actiunii, constatarea
valabilitdtii contractului de arenda a lotului de teren nr. 5 din 10 decembrie 2009,
incheiat intre Primaria satului Pelinia, raionul Drochia si Cooperativa de Productie
,Campia Pelinitei”, incasarea din contul Cooperativei de Productie ,,Campia
Pelinitei” in beneficiul Primariei satului Pelinia, a datoriei in baza contractului de
arenda a terenului agricol in marime de 304 000 lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 30 400 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 11 februarie 2016, Cooperativa de Productie ,,Campia Pelinitei” a depus
cerere reconventionald Tmpotriva Primariei satului Pelinia cu privire la declararea
valabilitdtii contractului de arenda.



In motivarea actiunii reconventionale a indicat ¢4, in baza deciziei Consiliului
local Pelenia nr. 11/4 din 25 septembrie 2009, s-a initiat procedura de licitatie pentru
detinerea dreptului de arenda a terenului agricol cu suprafata de 40 ha pe un termen
de 3 ani, iar pretul initial fiind de 24 000 lei, fara a fi specificat ca fiind pretul anual.

Reclamanta Cooperativa de Productie ,,Campia Pelinitei” a relatat ca, cererea
pentru participare la licitatie a fost depusa in conditiile in care cooperativa
constientiza cd, pretul initial este de 24 000 lei, pentru perioada totald a contractului
licit.

Reclamanta Cooperativa de Productie ,,Campia Pelinitei” a mentionat ca,
procesul-verbal privind desfasurarea licitatiei denota ca pretul initial al obiectului
este de 24 000 lei, fara a fi specificat ca fiind pretul anual. Cerinta privind declararea
valabilitatii contractului de arenda la suma de 152 000 lei, anual este abuziva si
contravine deciziei nr. 11/4 din 25 septembrie 2009.

Reclamanta Cooperativa de Productie ,,Campia Pelinitei” a indicat ca,
contractul nu a fost semnat, deoarece s-a impus un pret de arenda comparabil cu
pretul de vanzare, ceia ce este incompatibil in conditiile posesiei si folosintei unui
teren timp de 3 ani.

Reclamanta Cooperativa de Productie ,,Campia Pelinitei” a sustinut ca,
societatea a executat contractul de arenda, in cuantumul platii de arenda pentru cei
3 ani contractati, pe care l-a constientizat si asupra caruia a cazut de acord, adica
152 000 lei pentru 3 ani de arenda.

Reclamanta Cooperativa de Productie ,,Campia Pelinitei”’, a solicitat
admiterea cererii reconventionale, repunerea in termen, declararea valabilitatii
contractului de arenda a terenului din rezerva Primariei Pelinia cu suprafata de 40
ha din conturul nr. 55, incheiat intre Primaria satului Pelinia si Cooperativa de
Productie ,,Campia Pelinitei” la 10 decembrie 2009, pe un termen de 3 ani la pret
total de 152 000 lei.

Prin incheierea protocolard din 31 1ulie 2015 a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu Agentia de Imobil s1 Consulting ‘“Naxin” Societate cu
Rédspundere Limitata.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2016 a judecatoriei Drochia, cerintele
Primériei Pelenia impotriva Cooperativei de Productie ,,Campia Pelinitei” cu
participarea intervenientului accesoriu Agentia de imobil si Consulting “Naxin”
SRL cu privire la constatarea valabilitatii contractului de arenda nr. 5 din 10
decembrie 2009 au fost respinse din motivul omiterii termenului de prescriptie,
cerintele privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere au fost respinse ca
neintemeiate, au fost respinse ca neintemeiate cerintele Cooperativei de Productie
”Cimpia Pelinitei” cu privire la repunerea in termen a actiunii reconventionale,
cerinta cu privire la declararea valabilitatii contractului de arenda din 10 decembrie
2009 la suma de 152 000 lei, a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului
de prescriptie.

Prin decizia din 24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Primaria satului Pelinia, reprezentata de avocatul Ion Turcanu si s-a casat partial
hotérarea din 17 noiembrie 2016 a Judecatoriei Drochia, in partea actiunii inaintate
de Primaria satului Pelinia, raionul Drochia impotriva Cooperativei de Productie
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,,Campia Pelinite1”, intervenient accesoriu Agentia de Imobil si Consulting ,,Naxin”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la constatarea valabilitatii contractului
de arenda nr. 5 din 10 decembrie 2009 si incasarea datoriei si dobanzii de intarziere
si in aceasta parte s-a emis o noua hotarare, prin care s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea de chemare 1n judecata depusa de Primaria satului Pelinia, raionul Drochia
impotriva Cooperativei de Productie ,,Campia Pelinitei”, intervenient accesoriu
Agentia de Imobil si Consulting ,,Naxin” Societate cu Raspundere Limitatd cu
privire la constatarea valabilitatii contractului de arenda nr. 5 din 10 decembrie 2009
si incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, in rest hotararea din 17 noiembrie 2016
a Judecatorie1 Drochia, a fost mentinuta fara modificari.

In consolidarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c, prin decizia
Consiliului local Pelinia nr. 11/4 din 25 septembrie 2009 a fost initiata procedura de
licitatie pentru obtinerea dreptului de incheiere a contractului de arenda a terenului
agricol din rezerva primariei cu suprafata de 40 ha, pe un termen de trei ani cu pretul
initial de 24 000 lei, nefiind specificat pretul in marime de 24 000 lei, pentru un an
de zile sau pentru intreaga perioada de trei ani de zile. Licitatia cu strigare privind
vanzarea lotului AN-03, arenda terenului agricol cu suprafata de 40 ha, a avut loc la
26 octombrie 2009 si castigator a devenit Cooperativa de Productie ,,Campia
Pelinitei”, la pretul final al obiectului de 152 000 lei. Procesul-verbal cu privire la
rezultatele licitatier nr. 02 a fost intocmit in aceeasi zi, fiind contrasemnat de
reprezentantul CP ”Campia Pelinitei”. Astfel, la 10 decembrie 2009 a fost intocmit
contractul nr. 5 de arenda a terenului agricol cu suprafata de 40 ha, pe un termen de
trei ani, fiind indicatd in pct. 3.1. plata de arenda Tn marime de 152 000 lei anual,
contractul contrasemnat doar de catre arendatorul-primarul Gheorghe Bagrin.

Instanta de apel a retinut ca, contractul de arenda cu clauza contractuala
privind plata de arenda, pct. 3.1. in suma de 152 000 lei anual, intimatul Cooperativa
de Productie ,,Campia Pelinitei” nu l-a semnat, manifestand dezacordul cu conditiile
contractului.

Instanta de apel a mai retinut ca, Primaria satului Pelinia, nici 1n instanta de
fond si nici in instanta de apel, n-a confirmat faptul cd este proprietarul ori
detinatorul legal al terenului agricol cu suprafata de 40 ha expus in lot, in arenda,
nefiind prezentat in acest sens actul, care autentifica dreptul de proprietate sau alt
drept al arendatorului de a da bunul agricol in arenda.

Instanta de apel a indicat ca, contractul de arenda a terenului agricol nr. 5 din
10 decembrie 2009, nu intruneste conditiile necesare de valabilitate, consimtamantul
unei parti si confirmarea dreptul de proprietate sau alt drept al arendatorului de a da
bunul agricol in arenda, temei legal de constatare a valabilitatii contractului de
arenda nu exista si cerinta datd a Primariei satului Pelinia urmeaza a fi respinsa.

La fel instanta de apel considera ca cerinta Primariei satului Pelinia privind
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere, urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata,
or, in lipsa unui contract, care ar stabili raportul juridic intre Primaria satului Pelinia
si CP ”Campia Pelinite1” privind transmiterea in arenda a unui teren agricol, nu
survine nici plata pentru arenda acestui teren si a altor plati.

La 21 august 2018 Primaria satului Pelinia, reprezentatd de avocatul Ion
Turcanu a declarat cerere de recurs impotriva deciziei din data de 24 mai 2018 a
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Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarea primei instante CU pronuntarea unei noi hotararii de
admitere a actiunii.

in motivarea cererii de recurs, recurenta Primiria satului Pelinia a indicat ca
hotarirea instantei de fond si decizia instantei de apel sunt ilegale, emise cu
incalcarea esentiala si aplicarea eronata normelor de drept material si procedural.

Recurenta Primaria satului Pelinia, considera ca instanta de apel gresit a
constatat, netemeinicia actiunii prin faptul ca lipsesc probe, care confirma ca este
proprietarul ori detindtorul legal al terenului agricol cu suprafata de 40 ha, expus in
lot, in arenda, nefiind prezentat in acest sens actul care autentifica dreptul de
proprietate sau alt drept al arendatorului de a da bunul agricol in arenda.

Recurenta Primaria satului Pelinia, a invocat prevederile art. 698 Cod civil
care stipuleaza ca, la licitatie, contractul se incheie prin adjudecare. O oferta se stinge
indata ce este emisa o superofertd sau licitatia se inchide fara ca adjudecarea sa fie
atribuita.

La fel, recurenta Primaria satului Pelinia, a invocat prevederile art. 813 Cod
civil care prevede cd vanzarea la licitatie este incheiata prin adjudecarea bunului de
catre adjudecator ultimului ofertant. Prin urmare faptul vanzarii lotului a avut loc,
cu respectarea cadrului legal si nu au existat careva dubii pentru a contesta licitatia,
parata Cooperativa de Productie ,,Campia Pelinitei” a intrat in posesia si folosinta
lotului de teren agricol, a achitat arenda pe primul an de folosinta, tiraganarea
semnarii contractului de arenda, era o formalitate nu era motiv pentru contestarea
licitatiei.

Recurenta Primaria satului Pelinia, considera ca, faptul posesiei si folosintei
terenului agricol de catre parata Cooperativa de Productie ,,Campia Pelinitei” pe
perioada 26 octombrie 2009 — 26 octombrie 2012 este doveditd, deasemenca
considera ca si faptul restantei la plata arendei terenului agricol este dovedita cu
certitudine prin probele prezentate instantei de judecata, lucrul care este recunoscut
si de catre parata Cooperativa de Productie ,,Campia Pelinitei”.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denotd materialele cauzei, copia deciziei motivate din
24 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces la data
de 21 iunie 2018, prin scrisoarea de expediere numarul 2ac-1/17 (f. d. 152, vol. I1),
fiind receptionata de catre recurenta Primaria satului Pelinia la 02 iulie 2018, ce se
confirma prin dovada trimiterii postale nr. DS3100053484AS.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeazi ci recursul, a fost declarat
de Primaria satului Pelinia, la data de 21 august 2018, cu respectarea termenului
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 26 septembrie 2018, in adresa intimatei Cooperativa de Productie ,,Campia
Pelinitei” si intervenientului accesoriu Agentia de Imobil si Consulting ,,Naxin”
Societate cu Raspundere Limitata a fost expediata copia recursului declarat de
Primaria satului Pelinia cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.



La 06 noiembrie 2018 Cooperativa de Productie ,,Campia Pelinitei” a depus
referinta prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Primaria satului Pelinia,
reprezentatd de avocatul Ion Turcanu, in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Primaria satului Pelinia,
reprezentatd de avocatul Ion Turcanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Primaria satului Pelinia,
reprezentatd de avocatul Ion Turcanu, se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de cdtre instanta de apel, insa nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform sectiunii a II-a, are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens CtEDO, in jurisprudenta sa, a constatat ca, dreptul de acces la
instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat
ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare, depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective. Trebuie
tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten impotriva Norvegiei, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile, care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers Tmpotriva Suediei
hotarare din 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1-1* ) Codul de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului se plaseaza pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie la data emiterii s1 se transmite tuturor participantilor la
proces si reprezentantilor acestora.

In asemenea circumstante, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, recursul
declarat de Primaria satului Pelinia, reprezentata de avocatul Ion Turcanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Primaria satului Pelinia,
reprezentatd de avocatul Ion Turcanu, impotriva deciziei din 24 mai 2018 a Curtii
de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria
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satului Pelinia Tmpotriva Cooperativei de Productie ,,Campia Pelinitei” cu privire la
incasarea datoriei si dobanzii de intarziere si cererea reconventionald depusa de
Cooperativa de Productie ,,Campia Pelinitei” impotriva Primariei satului Pelinia cu
privire la declararea valabilitatii contractului de arenda.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan



