Dosarul nr. 2rac-401/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C. Virlan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, I. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Jjudecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Mocanu Valeriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,Termoelectrica” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisindu”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Naiman
Com”, cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, casata hotararea din 17
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si pronuntatd o hotarare noua de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 12 iunie 2015, SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau (in
prezent SA ,,Termoelectrica” in baza deciziei privind Inregistrarea modificarilor din 16
iunie 2015 a Camerei Inregistrarii de Stat) a depus cerere de chemare in judecati
impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si SA ,Apa-Canal
Chisinau” cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c la 25 octombrie 2011, intre ICS ,,Red
Union Fenosa” SA si SA ,, Termocom” a fost incheiat contractul de furnlzare a energiei
electrice nr. 40200000048. In conformitate cu Legea cu privire la unele masuri referitor
la procedura falimentului Societatii pe Actiuni ,,Termocom” nr. 188 din 28 septembrie
2014, , SA ,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau a devenit succesor de
drepturi si obligatii al SA ,Termocom”, in procedura falimentului, preluand
subansamblul functional ce tine de activitatea de producere, distributie i furnizare a
energiei termice.



SA ,,CET-2” a invocat ca in baza anexelor la contract ce sunt parte componenta a
acestuia, toate obiectivele de producere ale intreprinderii sunt racordate si alimentate cu
energie electricd. Astfel, la data de 31 martie 2015, in perioada de timp cuprinsd intre
orele 17:20 si 18:50, a avut loc intreruperea de livrare a energiei electrice si ca rezultat a
fost stopata functionarea Centralei Termice ,,Sud” din str. Grenoble, 9, mun. Chisinau,
precum si a Statiilor de Pompare nr. 18 si nr. 19. Ca rezultat al stoparii bruste a
instalatiilor de pompare, in zona alimentata cu energie termica de la CT-205/6-1 spre
Punctul Termic Central al Institutului Cardiologic din str. N. Testemiteanu, 27, mun.
Chisinau, s-a produs o defectiune a retelei termice magistrale cu DN 108 mm, care s-a
soldat cu scurgeri de agent termic din refeaua termica respectiva.

Reclamanta a sustinut ca pentru lichidarea consecintelor stopdrii alimentérii cu
energie electrica, inclusiv lichidarea scurgerii de agent termic, restabilirea conductei
termice magistrale la conditiile normale de functionare si exploatare, a fost necesar de
tehnica si muncitori calificati (specialisti), cit si de efectuare a lucrarilor de demontare-
montare cu utilizarea materialelor (teava, electrozi, vopsea, oxigen, propan-butan s.a.).
In legatura cu stationarea Centralei Termice ,,Sud”, precum si a Statiilor de Pompare nr.
18 si nr. 19, volumul de energie termicd nelivratd de catre intreprindere catre
consumatori a constituit 53,2 Gcal. In consecinta, in urma avariei produse, i-a fost cauzat
un prejudiciu material in marime de 31 343,62 de lei.

SA ,,CET-2” a mentionat ca accidentul s-a produs din vina angajatilor SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, care la 31 martie 2015 au efectuat pe teritoriul Asociatiei Proprietarilor
de Garaje nr. 30 din str. Corolenco, 6, mun. Chisindau, cu permisiunea §i coordonarca
ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL, lucrari de reparatie a colectorului de canalizare
DN800 mm. In urma lucririlor de excavare, a fost defectat (rupt) cablul electric ce
alimenteaza cu energie electrica obiectivele nominalizate.

Reclamanta a declarat ca in scopul solutionarii pe cale amiabild a litigiului, a
solicitat furnizorului energiei electrice sa repare benevol in termen de 7 zile prejudiciul
cauzat, estimat la suma de 31 343,62 de lei. Reclamatie similara a fost expediata si in
adresa SA ,,Apa-Canal Chisinau”, insa paratii au refuzat repararea prejudiciului.

SA ,,CET-2” considera ci ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL nu si-a onorat
obligatia de furnizare neintreruptd a energiei termice, fapt ce a generat stoparea
functiondrii Centralei Termice ,,Sud” si respectiv, iesirea din functiune a instalatii
nominalizate supra.

Reclamanta a solicitat incasarea in mod solidar din contul ICS ,,GNF Furnizare
Energie” SRL si SA ,,Apa-Canal Chisinau” in beneficiul SA ,,CET-2” a sumei de 31
343,62 de lei cu titlu de prejudiciu material si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 08 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,Naiman Com”, care la 31
martie 2015 a executat lucrari de excavatie la comanda SA ,,Apa-Canal Chisinau”, in
urma carora au fost deteriorate retelele electrice de distributie.

Prin hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa integral, ca nefondata.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat
de SA ,,Termoelectrica”, casata hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si pronuntata 0 hotarare noua de admitere partiala a actiunii. S-a
incasat din contul ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL 1n beneficiul SA ,,Termoelectrica”



suma de 31 343,62 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 940 de lei, cu titlu de
taxa de stat. In rest, actiunea a fost respinsi ca nefondati.

La 01 august 2018, ICS ,,.GNF Furnizare Energie” SRL, reprezentati de avocatul
Mocanu Valentin, a declarat recurs mpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerea hotararii din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia incasarii sumei de 31 343,62 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in
urma intreruperii furnizarii energiei electrice, or, potrivit pct. 5 lit. ¢) din Regulamentul
cu privire la calitatea serviciilor de transport si de distributie a energiei electrice, aprobat
prin Hotararea ANRE nr. 406 din 25 februarie 2011, in vigoare la 31 martie 2015, pentru
fiecare din intreruperile neprogramate se inregistreaza cauza intreruperii - evenimente
cauzate de terti. lar conform pct. 7 din Regulament, in cazul intreruperilor ce s-au produs
din cauzele stipulate la pct.5 lit. a), b), ¢) nu se aplica reduceri de tarif si nu se achita
compensatii consumatorilor finali afectati de intrerupere, insd, operatorii retelelor de
distributie si operatorul retelei de transport i de sistem sunt obligati sd intreprinda toate
masurile pentru reluarea cit mai urgentd a alimentarii consumatorilor finali cu energie
electrica.

[CS ,GNF Furnizare Energie” SRL considera ca nu a actionat fatd de SA
,»lermoelectrica” ilicit si cu vinovatie pentru a purta raspundere delictualda conform art.
604 si 1398 din Codul civil, intreruperea furnizarii energiei electrice avand loc din vina
SRL ,,Naiman-Com”, care la 31 martie 2015 a executat lucrari de excavatie la comanda
SA ,,Apd-Canal Chisindu”, in urmd carora au fost deteriorate retelele electrice de
distributie.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei ICS ,,GNF Furnizare
Energie” SRL la 12 iulie 2018 potrivit scrisorii de insotire nr. 7753 (f.d. 192), lipsind
date cu privire la receptionarea acesteia. In cererea de recurs, recurenta a mentionat ci a
luat cunostinta de decizia instantei de apel la 17 iulie 2018.

In circumstantele relevate, recursul declarat de ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL
la 01 august 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 22 august 2018, in adresa SA ,,Termoelectrica”, SA ,,Apa-Canal Chisinau” si
SRL ,,Naiman-Com” a fost expediati copia recursului declarat de ICS ,,GNF Furnizare
Energie” SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 03 octombrie 2018, SA ,, Termoelectrica” a depus referinta, prin care a solicitat
declararea inadmisibil a recursul ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL, din motiv ci este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din
Codul de procedura civila.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept s admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si s mentina hotararea primei instante.

Potrivit art. 50 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la energia electrica nr. 124 din
23 decembrie 2009, in vigoare la data intreruperii livrarii energiei electrice — 31 martie
2015, operatorul retelei de transport si de sistem, operatorii retelelor de distributie au
dreptul sa intrerupa prestarea serviciilor pentru un timp cat mai scurt dacad a survenit una
din urmatoarele Tmprejurari: S-au produs avarii ori se lichideaza consecintele lor.

Conform pct. 52 alin. (2) din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
nr.393 din 15 decembrie 2010, operatorul de retea are urmatoarele obligatii pe care
trebuie sa le indeplineasca: sa presteze serviciul de transport sau de distributie a energiei
electrice in mod continuu si fiabil s1 sa restabileasca, in cel mai scurt timp posibil,
livrarea energiei electrice in caz de intreruperi neprogramate a livrarii energiei electrice
sau in cazul altor defectiuni din reteaua electrica.

Pct. 137 din Regulamentul dat stipuleaza cd in cazul intreruperilor neprogramate a
livrarii energiei electrice, operatorul de retea este obligat sa restabileascd livrarea
energiel electrice catre consumatorii finali in termenul cel mai scurt posibil, care sa nu
depaseasca, insa, termenul stabilit prin contractul de furnizare a energiei electrice,
precum si limitele stabilite de Regulamentul cu privire la calitatea serviciilor de transport
si de distributie a energiei electrice.

Potrivit pct. 145 din Regulamentul nominalizat, operatorul de retea, furnizorul nu
poartd raspundere fatd de consumatorul final pentru intreruperile in livrarea, furnizarea
energiel electrice daca acestea nu se datoreaza culpei sale.

in conformitate cu pct. 5 din Regulamentul cu privire la calitatea serviciilor de
transport si de distributie a energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd nr. 406 din 25 februarie 2011, in vigoare la
momentul intreruperii energiei electrice furnizate catre SA ,,CET-2 la 31 martie 2015,
pentru fiecare din Intreruperile neprogramate se inregistreaza cauza intreruperii: a) forta
majord sau conditii meteorologice deosebite; b) defectiuni in instalatiile de utilizare ale
consumatorilor finali; ¢) evenimente cauzate de terti; d) alte cauze.

Iar pct. 7 din acest Regulament prevede ca in cazul intreruperilor ce s-au produs din
cauzele stipulate la pct. 5 lit. a), b), ¢) nu se aplica reduceri de tarif si nu se achita
compensatii consumatorilor finali afectati de intrerupere, insa, operatorii retelelor de
distributie si operatorul retelei de transport si de sistem sunt obligati sa intreprinda toate
masurile pentru reluarea cit mai urgentda a alimentarii consumatorilor finali cu energie
electrica.

Conform pct. 12 alin. (2) lit. ¢) din Regulamentul cu privire la calitatea serviciilor
de transport si de distributie a energiei electrice, durata unei intreruperi neprogramate nu
poate depasi: a) 24 ore in cazul in care este necesar de reparat sau de inlocuit un sector
avariat al liniei electrice (exista cativa piloni defectati sau cazuti), de inlaturat defectele



liniilor subterane in cablu sau de inlocuit un transformator de forta); b) 16 ore, in cazul
intreruperilor produse 1n perioada nocturna si cauzate de defectiunile retelelor de medie
tensiune; ¢) 6 ore pentru mediul urban si 8 ore pentru mediul rural in celelalte cazuri.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 25 octombrie
2011, intre ICS ,,Red Union Fenosa” SA si SA ,,Termocom” a fost incheiat contractul de
furnizare a energiei electrice consumatorului noncasnic nr. 40200000048 (f.d. 6-8).

Prin Legea cu privire la unele masuri referitor la procedura falimentului Societatii
pe Actiuni ,,Termocom” nr. 188 din 28 septembrie 2014, totalitatea bunurilor SA
,lermocom” in procedura falimentului, destinate desfasurarii activitatii de producere,
distributie si furnizare a energiei termice in mun. Chisindu, in calitate de subansamblu
functional, au fost transmise catre SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din
Chisinau.

La data de 31 martie 2015, in timpul executarii de catre SRL ,,Naiman-Com” a
lucrarilor de excavatie la comanda SA ,,Apa-Canal Chisinau”, au fost deteriorate retelele
electrice de distributie, care erau suprapuse Cu reteaua de canalizare care urma sa fie
reparatd, fapt ce a dus la intreruperea neprogramatd a furnizarii energiei electrice catre
SA ,,CET-2".

Potrivit notei de serviciu a sefului Centralei Termice ,,Sud”, Valeriu Degteariov, la
31 martie 2015, in perioada de timp cuprinsa intre orele 17:20 si 18:50, a avut loc
intreruperea de livrare a energiei electrice si ca rezultat a fost stopatd functionarea
Centralei Termice ,,Sud” din str. Grenoble, 9, mun. Chisinau, precum si a Statiilor de
Pompare nr. 18 si nr. 19 (f.d. 10).

In rezultatul stoparii bruste a instalatiilor de pompare, in zona alimentata cu energie
termica de la CT-205/6-1 spre Punctul Termic Central al Institutului Cardiologic din str.
N. Testemiteanu, 27, mun. Chisindu, s-a produs o defectiune a retelei termice magistrale
cu DN 108 mm, care s-a soldat cu scurgeri de agent termic din reteaua termica
respectiva.

Potrivit notei de serviciu a sefului SRTM M. Amortiu, la 01 aprilie 2015 a fost
lichidata scurgerea la reteaua termica de la CT-205/6-1 spre PTC Institutul Cardiologic,
depistata in urma stationdrii Centralei Termice ,,Sud” si a Statiilor de Pompare nr. 18 si
nr. 19 (f.d. 11).

In consecintd, in urma avariei produse, conform calcului efectuat de SA ,,CET-2”,
intreprinderii i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 31 343,62 de lei (f.d.
13).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand circumstantele expuse in raport cu prevederile legale citate, considera
ci este eronatd concluzia instantei de apel precum ci ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL
urmeaza sa repare SA , Termoelectrica” prejudiciul material cauzat, deoarece in
contextul prevederilor art. 50 alin.(2) lit. ) din Legea cu privire la energia electrica nr.
124 din 23 decembrie 2009, operatorul retelei de transport si de sistem, operatorii
retelelor de distributie au dreptul sa Intrerupa prestarea serviciilor pentru un timp cat mai
scurt daca s-au produs avarii ori se lichideaza consecintele lor.

La caz, instanta de recurs constatd ca intreruperea neprogramatd a furnizarii
energiei electrice catre SA ,,Termoelectrica” a avut loc ca urmare a deteriorarii retelelor
electrice de distributie in timpul executarii lucrdrilor de excavatie de catre SRL



,Naiman-Com” la comanda SA ,Apa-Canal Chisinau”, energia electrica fiind
deconectatd pentru lichidarea consecintelor avariei.

In asemenea situatie, dat fiind faptul ci intreruperea a fost cauzata de un tert, nu se
achitd compensatii consumatorilor finali afectati de intrerupere, ICS ,,GNF Furnizare
Energie” SRL avand doar obligatia de a intreprinde toate masurile pentru reluarea cat
mai urgenta a alimentarii consumatorilor finali cu energie electrica, adica in cel mult 6
ore. In spetd, recurenta-parata a restabilit furnizarea energiei electrice in timp de o ora si
jumatate, astfel incat intervalul deconectarii energiei electrice nu a depasit limitele de
timp admise de lege pentru intreruperile neprogramate, fiind intreprinse masurile
necesare pentru reluarea cat mai urgenta a alimentarii consumatorilor finali cu energie
termica.

De asemenea, se retine ca potrivit pct. 4.2 lit. d) si g) din contractul de furnizare a
energiei electrice consumatorului noncasnic nr. 40200000048, incheiat la 25 octombrie
2011 intre ICS ,Red Union Fenosa” SA si SA ,,Termocom”, furnizorul este obligat sa
restabileasca, in cel mai scurt timp posibil, furnizarea energiei electrice consumatorului,
in cazul in care acesta din urma a fost afectat de intreruperi neprogramate, precum si sa
intrerupa, in situatii de forta majord furnizarea energiei electrice consumatorului daca se
afld in zona afectata, pentru a preveni efectele mai grave din sistemul electroenergetic.

Mai mult ca atat, conform art. 12 alin. (5) din Legea cu privire la energeticad nr.
1525 din 19 februarie 1998, in vigoare la 31 martie 2015, consumatorul in a carui
functionare Intreruperea energiei sau deconectarea ei poate periclita viata oamenilor sau
provoca pierderi materiale trebuie sd dispuna de sursd energetica de rezerva, instalatda din
cont propriu.

Astfel, intimata-reclamanta SA , Termoelectrica”, cunoscand despre faptul ca
deconectarea energiei electrice poate duce la prejudicii materiale, era obligata, in temeiul
legii, sa se asigure cu sursa de energie electrica autonoma si sa evite cauzarea pagubelor
materiale.

Conform art. 612 alin.(1), (2) Cod civil, daca la nasterea prejudiciului sau a unei
alte obligatii de compensare a concurat vinovatia celui indreptatit la despagubire sau la
compensare, existenta si intinderea obligatiei de despagubire sau de compensare depind
de imprejurari si, in special, de masura in care prejudiciul este cauzat de o parte sau de
cealalta parte. Dispozitia alin.(1) se aplica si atunci c¢ind vinovatia celui prejudiciat se
restrange la faptul ca el a omis sa preintampine sau sd diminueze prejudiciul.

In acest sens, daci indreptatitul nu a avut un comportament ireprosabil, diligent si
prin aceasta a contribuit la cauzarea prejudiciului, despagubirea se exclude in
dependentd de imprejurarile cazului, de forma vinovdtiei creditorului, precum si de
faptul, in ce masura vina creditorului a contribuit la neexecutarea obligatiei.

Afara de aceasta, nu poate fi retinut argumentul invocat de catre instanta de apel
precum ci, prejudiciul material urmeaza a fi reparat de catre ICS ,,GNF Furnizare
Energie” SRL, intrucat pentru inceperea lucrarilor SA ,,Apa-Canal Chisindu” a obtinut
permisiunea ICS ,,GNF Furnizare Energie” SRL de efectuare a sipaturilor, or, faptul dat
nu are importantd in spetd, deoarece in cazul intreruperilor ce s-au produs in urma
evenimentelor cauzate de terti, nu se aplica reduceri de tarif si nu se achita compensatii
consumatorilor finali afectati de intrerupere, insd, operatorii retelelor de distributie si
operatorul retelei de transport si de sistem sunt obligati sd intreprindd toate masurile
pentru reluarea cit mai urgenta a alimentarii consumatorilor finali cu energie electrica.



Date fiind cele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata si legala concluzia Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani de respingere a actiunii, iar decizia din 30 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisindu urmeaza a fi casata ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legala si Intemeiata, iar instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de ICS ,,GNF Furnizare
Energie” SRL, reprezentatd de avocatul Mocanu Valeriu, a casa integral decizia din 30
mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a mentine hotararea din 17 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul
Mocanu Valeriu.

Se caseaza integral decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea pe Actiuni
,Termoelectrica” impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatii pe Actiuni ,,Apa-
Canal Chisinau”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Naiman
Com”, cu privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



