Dosarul nr.2ra-456/18

prima instantd: Judecdtoria Riscani, mun. Chisinau (V. Ilagco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Igor Doba,

in cauza civilda, la cererea de chemare in judecatd depusd de Igor Doba
impotriva Elenei Rusnac, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata
,2Rusnac Agro” cu privire la incasarea dublei arvune, prejudiciului material si
cheltuielile de judecata,

impotriva deciziei din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Elena Rusnac, s-a casat integral hotdrarea din
25 octombrie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si s-a emis o noua hotarare,
prin care s-a respins integral ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata
depusa de Igor Doba impotriva Elenei Rusnac, intervenient accesoriu SRL ,,Rusnac
Agro” cu privire la incasarea dublei arvune, a prejudiciului material si a cheltuielilor
de judecata,

constata:

La data de 09 decembrie 2011, Igor Doba a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Rusnac, intervenient accesoriu SRL ,,Rusnac Agro” cu privire la
incasarea dublei arvune, prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Igor Doba a invocat cd, la 13 ianuarie 2011,
a incheiat cu parata Elena Rusnac, acordul de colaborare si activitate in comun,
potrivit cdruia a acordat mijloace financiare si de sustinere Elenei Rusnac, in scopul
rambursarii de catre ultima, a creditului obtinut, prin contractul nr. 45/10 din 20 iulie



2010, incheiat intre BC ,,Moldincombank™ SA si SRL ,,Fortagro-Com” si contractul
de fidejusiune nr. 159 din 21 octombrie 2010.

Ulterior, la 11 martie 2011, reclamantul Igor Doba si parata Elena Rusnac, au
incheiat contractul prealabil de vanzare-cumparare, prin care Elena Rusnac s-a
obligat sa-1 vanda lui Igor Doba, terenurile din extravilan, cu numerele cadastrale
XXAXXXXXXXXXXXX, cu suprafata de 22,844 ha, amplasate in raionul Criulent,
comuna Hrusova.

Reclamantul, Igor Doba, a sustinut cd, la incheierea contractului prealabil de
vanzare-cumparare din 11 martie 2011, a transmis paratei in calitate de arvuna, suma
de 1 300 000 lei, iar restul sumei de 7 700 000 lei, urmand a fi achitata la data
incheierii contractului de vanzare-cumparare a terenurilor agricole, care trebuia sa
fie autentificat notarial.

Reclamantul, Igor Doba, a indicat ca, in pretul contractului nominalizat au fost
incluse costurile terenurilor agricole, constructiile si plantatiile amplasate pe acest
teren, iar actele juridice enuntate, au fost perfectate si semnate in prezenta lui Igor
Doba, a avocatului Valeriu Temirov si1 a fiicei Elenei Rusnac, Adelina Rusnac.

Igor Doba a invocat ca, la semnarea acordului de colaborare si activitate in
comun din 13 ianuarie 2011 si a contractului prealabil de vanzare-cumparare din
11 martie 2011, i-a transmis Elenei Rusnac suma de 9 000 lei, pentru a achita
cheltuielile notariale, In legatura cu autentificarea notariald a contractului prealabil
de vanzare-cumparare din 11 martie 2011 si a acordului de colaborare si activitate
in comun din 13 ianuarie 2011.

Reclamantul, Igor Doba, a mentionat ca, transmiterea arvunei catre Elena
Rusnac, a avut loc la data de 11 martie 2011, in prezenta martorului Vladimir Buga,
fapt confirmat si prin faptul ca, la pct.1.4. al contractului prealabil de vanzare-
cumpadrare, din 11 martie 2011, a fost indicat ca, la data semnarii contractului,
vanzatorul a primit echivalentul sumei de 1 300 000 lei, in calitate de arvuna, din
pretul vanzarii, urmand ca restul sumei de 7 700 000 lei, sa fie achitatd la data
autentificarii contractului de vanzare-cumparare.

Igor Doba a invocat ca, conform pct. 1.7. al contractului prealabil de vanzare-
cumpadrare din 11 martie 2011, el si Elena Rusnac, in decurs de 3 luni, din momentul
semnarii contractului prealabil, urmau sa incheie contractul de vanzare-cumparare,
autentificat notarial. Astfel, a indicat ca, termenul de perfectare a contractului de
vanzare-cumparare, a expirat la 11 iunie 2011. Ins3, parata, Elena Rusnac, contrar
obligatiilor asumate, de a vinde loturile de teren agricol, cu suprafata totald de
22, 844 ha, specificate in pct. 1.1. al contractului prealabil de vanzare-cumparare din
11 martie 2011, s-a eschivat de la incheierea contractului de vanzare-cumparare,
autentificat notarial si de la restituirea dublei arvune.

Suplimentar, reclamantul a indicat ca, la incheierea contractului prealabil de
vanzare-cumpadrare din 11 martie 2011, parata detinea in proprietate privata loturile
de teren, fapt confirmat, prin extrasul din Registrul bunurilor imobile din data de
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04 noiembrie 2010, cu referire la lotul de teren cu nr. cadastral XXXXXXXXXX si
certificatul din 03 noiembrie 2010, pentru lotul de teren nr. cadastral
XXXXXXXXXX, eliberate de OCT Criuleni, precum si prin Raportul de evaluare
a obiectului din 07 iunie 2010, intocmit de SRL ,,Soclu”.

Reclamantul, Igor Doba, a considerat ca, in temeiul art.633 alin. (1) Cod Civil,
daca pentru neexecutarea contractului raspunde partea care a primit arvuna, ea este
obligata sa plateasca celeilalte parti dublul arvunei, prin urmare este indreptatit sa
solicite Incasarea de la parata, suma dublei arvune, ceea ce constituie 2 600 000 lei.

Reclamantul, a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Elena Rusnac a
dublei arvune, i1n marime de 2 600 000 lei, a prejudiciului material, in marime de
9 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 3 500 lei.

Prin hotararea din 25 octombrie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu s-
a admis partial actiunea reclamantului Igor Doba. S-a incasat din contul Elenei
Rusnac in beneficiul lui Igor Doba suma de 2 600 000 lei, cu titlu de dubla arvuna
si cheltuielile de judecata, in marime de 3 500 lei, iar in total, s-a incasat suma de
2 603 500 le1 s1 dobanda de intarziere, conform art. 619 Cod civil, daca nu executa
hotararea in termen de 90 de zile, de la data cand aceasta a devenit definitiva. In rest,
actiunea a fost respinsa, ca neintemeiatd si s-a incasat de la Elena Rusnac in
beneficiul statului, taxa de stat in suma de 21 500 lei.

Prin decizia din 27 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de catre Elena Rusnac si s-a mentinut hotararea din 25 octombrie 2012 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Prin decizia din 24 decembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Elena Rusnac, s-a casat decizia din 27 martie 2014 a Curtii de
Apel Chisindu, cauza civild fiind restituita spre rejudecare, la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 12 ianuarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Elena Rusnac si s-a mentinut hotararea din 25 octombrie 2012 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

Prin decizia din 13 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de catre Elena Rusnac, reprezentatd de avocatul Roman Medelean, s-a
casata integral decizia din 12 1anuarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea
cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Chisindu.

Prin decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Elena Rusnac, s-a casat integral hotararea din 25 octombrie 2012 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari, prin care s-a
respins integral, ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Igor
Doba impotriva Elenei Rusnac, intervenient accesoriu SRL ,,Rusnac Agro” privind
incasarea dublei arvune, a dobanzii de intarziere si cheltuielile de judecata.

La 18 1ulie 2017, Igor Doba a declarat recurs impotriva deciziei din 28 martie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
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deciziei din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din
25 octombrie 2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si Incasarea din contul
Elenei Rusnac a cheltuielilor de judecata, in suma de 12 500 lei.

Recurentul, Igor Doba, in motivarea recursului, a indicat ca, nu este de acord
cu decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece instanta de apel
nu a aplicat legea, care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia aplicata;
a interpretat in mod eronat legea si a apreciat probele in mod arbitrar, ceea ce a dus
la solutionarea gresita a cauzei, iar erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor sale.

Recurentul, a invocat ca, intimata Elena Rusnac si intervenientul accesoriu SRL
,Rusnac Agro”, in instantele de judecatd, nu au contestat legalitatea contractului
prealabil de vanzare-cumparare din 11 martie 2011, prin Tnaintarea unei actiuni
civile reconventionale, insd instanta de apel, prin interpretarea eronata a prevederilor
normelor de drept procesual civil, in lipsa unei actiuni reconventionale, prin
derogare de la limitele judecarii apelului, s-a expus asupra nulitdtii contractului
prealabil de vinzare —cumparare din 11 martie 2011.

Recurentul, Igor Doba, a mentionat ca, instanta de apel nu a aplicat prevederile
art. 219 alin. (2) Cod civil, potrivit carora Elena Rusnac urma sa-i restituie lui lgor
Doba, mijloacele financiare in suma de 1 300 000 lei, primite in temeiul contractului
prealabil de vanzare-cumparare din 11 martie 2011, or, instanta de apel a retinut din
oficiu nulitatea acestui contract, dar nu a repus partile in pozitia initiala.

Recurentul a motivat cd, instanta de apel a dat o interpretate eronatd a
prevederilor art. 679 alin.(3) Cod civil, art.3 alin.(5), art.5 alin.(3) lit.(c) al Legii nr.
1308-X1I din 25 tulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare
a pamantului, aplicindu-le in mod arbitrar, in vederea suplinirii constatarilor sale,
sub aspectul ca, antecontractul, urmeaza a fi declarat nul, pe motiv ca nu este incheiat
in forma autentificata.

La fel, in sustinerea pozitiei expuse supra, recurentul Igor Doba, a invocat
faptul ca, norma legala recunoaste in mod expres valoarea juridicd a obligatiilor,
asumate in etapa precontractuald, la faza negocierilor. Respectiv, recurentul
mentioneaza ca, antecontractul, prin care Elena Rusnac si-a asumat obligatia de a
incheia un contract de vinzare — cumparare, a fost intocmit in forma scrisa, specifica
acceptarii ofertei de vinzare — cumparare, care nu este translativa de proprietate.

Recurentul, Igor Doba, a considerat ca, instanta de apel, a depasit limitele
examinarii cererii de apel, prin stabilirea pretului bunurilor imobile, care fac obiectul
antecontractului, ori pretul acestor bunuri se stabileste intre parti si nu e de
competenta instantei de judecata.

Recurentul a indicat ca, instanta de apel, la adoptarea deciziei recurate, se
contrazice in constatdrile deduse, prin faptul retinerii afirmatiilor verbale ale
intimatei Elena Rusnac, precum ca, la momentul incheierii contractului prealabil de
vanzare-cumparare din 11 martie 2011, nu ar fi primit o suma de bani, sub forma de
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arvuna, insd concomitent a indicat ca, chiar si dacd ar fi primit arvuna, aceasta ar fi
fost Incasata, in baza unui act juridic lovit de nulitate absoluta.

Recurentul, Igor Doba, a mentionat cd instanta de apel, a invocat circumstante
neprobate in sedinta de judecata, ori prin concluzii afirmative si lipsite de suport
faptic si probant, instanta de apel a retinut, ca pretentia privind incasarea dublei
arvune, in favoarea lui Igor Doba, deriva din contractul de colaborare de activitate
in comun din 13 ianuarie 2011, mentionand ca, chiar dacd Elena Rusnac, ar fi primit
careva mijloace financiare de la Igor Doba, acestea urmau a fi indreptate spre
stingerea obligatiilor bancare ale Elenei Rusnac, ce reies din contractul de credit nr.
45/10 din 20 iulie 2010, incheiat intre BC ,,Moldincombank™ SA si SRL ,,Fortagro
Com”.

Astfel, recurentul, Igor Doba, a indicat ca, circumstantele invocate de instanta
de apel, nu corespund realitatii, intrucat recurentul nu detine calitatea de fidejusor,
sau parte a raporturilor de credit mentionate, iar Elena Rusnac nu a prezentat probe,
precum ca, Igor Doba i-ar fi acordat 1 300 000 lei, pentru stingerea creditului,
conform contractului de colaborare si activitate in comun din 13 1anuarie 2011. Mai
mult, Elena Rusnac asumandu-si obligatia de a instraina lui Igor Doba la 11 martie
2011, terenurile agricole si livada, conform contractului prealabil de vanzare-
cumparare si primind suma de 1 300 000 lei, nu a conditionat vanzarea acestora,
catre Igor Doba, prin recuperarea datoriilor sale fata de BC "Moldindconbank" SA.

Concomitent, recurentul a mentionat ca, raporturile juridice, instituite intre Igor
Doba si Elena Rusnac, precum s§i executarea obligatiilor asumate in temeiul
contractului de colaborare i activitate in comun din 13 ianuarie 2011, nu stau la
baza pretentiilor invocate de reclamantul Igor Doba, acestea fiind administrate la
materialele cauzei, in vederea demonstrarii bunelor practici si relatiile instituite cu 2
luni inainte de incheierea contractul prealabil de vanzare — cumparare din 11 martie
2011.

Recurentul, Igor Doba, a specificat ca, instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca, suma de 1300 000 lei, transmisa de recurent in luna martie 2011,
pentru achizitionarea terenurilor, cu titlu de arvuna, ar putea fi Incadratd in
raporturile juridice, ndscute in baza unui alt act juridic, or in aceasta parte instanta
de apel se limiteaza, doar la niste presupuneri neprobate.

Recurentul, a indicat ca, instanta de apel a aplicat in mod gresit si abuziv
prevederile art. 221 Cod civil, invocand ca contractul prealabil de vanzare-
cumparare din 11 martie 2011, este un act juridic simulat. Respectiv, Igor Doba, a
indicat ca, din concluziile instantei de apel nu este clar, care act este simulat:
contractul prealabil de vinzare — cumparare din 11 martie 2011, sau acordul de
colaborare si activitate in comun. In dependenti de actul juridic decalificat, urmeaza
a fi stabilite normele legale, ce urmeaza a fi aplicate, relatiilor dintre parti. Astfel,
recurentul Igor Doba, a indicat ca, instanta de apel nu a dat o analiza actului juridic,
pe care |-a calificat drept act juridic simulat.
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La data de 12 februarie 2018, in adresa intimatei Elena Rusnac si a
intervenientului accesoriu SRL “Rusnac Agro”, a fost expediatd copia recursului
declarat de catre Igor Doba, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintelor.

La data de 19 martie 2018, intimata Elena Rusnac, prin intermediul avocatului
Artiom Eni, a depus referinta si a solicitat de a declara inadmisibil recursul lui Igor
Doba, iar, intervenientul accesoriu, SRL ,,Rusnac Agro”, nu si-a valorificat dreptul
procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit.

Prin incheierea din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Igor Doba, impotriva deciziei din 28 martie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau a fost considerat admisibil.

Prin incheierea din 18 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca neintemeiata cererea Elenei Rusnac cu privire la emiterea deciziei suplimentare
la decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Igor Doba urmeaza a fi respins, si a mentine decizia din 28 martie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Igor
Doba impotriva Elenei Rusnac, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere
limitatd ,,Rusnac Agro” cu privire la incasarea dublei arvune, prejudiciului material
si cheltuielile de judecata, din motivele relevate infra.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza cd, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Din materialele cauzei denotd cd, la 13 ianuarie 2011, Igor Doba si Elena
Rusnac au incheiat acordul de colaborare si activitate in comun.

Conform punctului 1.1. al acestui acord, Intru solutionarea sarcinilor statutare
ale Elenei Rusnac, la fel pentru realizarea activitatii comune in vederea obtinerilor
venitului, partile au convenit sd acorde reciproc ajutor financiar si tehnic, sub forma
de credite fara dobindd, Tmprumuturi gratuite, cu scopul rambursarii obligatiilor
financiare si personale, ale Elenei Rusnac, provenite in temeiul acordului de
creditare nr.45/10 din 20 iulie 2010, incheiat intre BC,,Moldincombank” si SRL
,,JFortagro-Com” si a acordului de cautiune nr. 159 din 21 octombrie 2010, in cadrul
caruia Elena Rusnac, are calitatea de garant” (f.d.5-6 vol. I).
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Punctul 2.5 al Acordului de colaborare si activitate in comun din 13 ianuarie
2011, stabileste ca, daca Elena Rusnac renuntd sa indeplineasca angajamentele pe
care si le-a asumat, in conformitate cu prezentul acord, aceasta va transmite in
proprietatea lui Igor Doba, sectorul de paméint cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX, cu suprafata totald de 22,844 ha, in valoarea mijloacelor banesti
alocati de Igor Doba.

Succesiv, punctul 5.4. al Acordului de colaborare si activitate In comun, din
13 ianuarie 2011, mentioneaza cd, in temeiul acestui acord, in scopul asigurarii
restituirii mijloacelor financiare, primite de Elena Rusnac de la Igor Doba, partile
vor incheia un contract prealabil de vanzare-cumparare a proprietatii agricole,
plantatiile multianuale de meri fructiferi, pe o suprafata de 22,844 ha, plantate in
toamna anului 2007, pe sectorul agricol, cu numarul cadastral XXXXXXXXXX
(f.d.5-7, vol. I).

Colegiul releva ca, la 11 martie 2011, recurentul Igor Doba si intimata Elena
Rusnac, au incheiat contractul prealabil de vanzare-cumparare, prin care Elena
Rusnac, in calitate de vanzator, s-a obligat sa-1 vanda lui Igor Doba, in calitate de
cumpadrator, terenurile cu suprafata totald de 22,844 ha, cu numerele cadastrale
XAXXXXXXXXX, amplasate in raionul Criuleni, comuna Hrusova, extravilan
(f.d.72 vol. I).

Conform punctul 1.3. al contractului prealabil de vanzare-cumparare din data
de 11 martie 2011, pretul vanzarii, constituie echivalentul investitiilor (mijloacelor
financiare), efectuate de catre cumparator, Igor Doba, in temeiul contractului de
colaborare si activitate in comun din 13 ianuarie 2011 si include pretul constructiilor
si plantatiilor, amplasate pe acest teren.

La fel, conform punctului 1.4. al contractului prealabil de vanzare-cumparare
din 11 martie 2011, la data incheierii acestuia, cumparatorul Igor Doba a transmis
vinzatorului Elena Rusnac, in calitate de arvuna suma de 1 300 mii lei, iar restul
sumei de 7 700 mii lei, urmand a fi achitate, la data incheierii contractului de
vanzare-cumpadrare a terenurilor agricole in forma autentificata notarial.

In temeiul punctului 1.6 si punctului 1.7 ale contractului prealabil de vanzare-
cumparare din 11 martie 2011, in cazul eschivarii cumparatorului de la incheierea
contractului de baza, avansul (arvuna) achitat nu se restituie. In cazul in care una din
parti, se va eschiva de la incheierea contractului de vanzare-cumparare, cealalta
parte, este In drept sd oblige partea, care se eschiveaza sa incheie contractul, prin
adresarea in instanta de judecata. Partile se obligd sa incheie contractul de baza in
termen de 3 luni, din momentul semnarii contractului nominalizat.

Colegiul indica ca, conform certificatelor-extrase din Registrul bunurilor
imobile, numarul XXXXXXXXXX, eliberate de Oficiul Cadastral Teritorial
Criuleni, la 03 noiembrie 2010 si 25 octombrie 2010, terenul cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX, cu suprafata de 4,7936 ha, la data incheierii contractului prealabil
de vanzare-cumparare din 11 martie 2011, apartinea Elenei Rusnac, iar plantatia
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perend, amplasata pe acest teren, cu numarul cadastral XXXXXXXXXX.01, cu
suprafata de 46 680 metri patrati, apartinea SRL ,,Rusnac-Agro” (f.d. 11-13, 91-92,
vol.l)

Conform certificatului —extras din Registrul bunurilor imobile nr. 3136205479,
eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, la data de 25 octombrie 2010,
terenul cu numarul cadastral XXXXXXXXXX, cu suprafata de 8,8474 ha, la data
incheierii contractului prealabil de vanzare-cumparare din 11 martie 2011, apartinea
Elenei Rusnac, iar plantatia perena amplasata pe acest teren, cu numarul cadastral
XXXXXXXXXX.01, cu suprafata de 88474 metri patrati, apartinea SRL ,,Rusnac-
Agro”. (f.d. 85-86 vol.ll)

La fel, instanta de recurs menfioneaza ca, corespunzator certificatului —extras
din Registrul bunurilor imobile nr. XXXXXXXXXX, eliberat de Oficiul Cadastral
Teritorial Criuleni, la 25 octombrie 2010, terenul cu numarul cadastral 3136205.480,
cu suprafata de 5,3616 ha, la data incheierii contractului prealabil de véanzare-
cumparare din 11 martie 2011, apartinea Elenei Rusnac, iar plantatia perena
amplasata pe acest teren, cu numarul cadastral XXXXXXXXXX, cu suprafata de
48840 metri patrati, apartinea SRL ,,Rusnac-Agro” (f.d.14-16, 87-88, vol.l)

Conform certificatului-extras din Registrul bunurilor imobile nr. 3136205481,
eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, la 25 octombrie 2012, terenul cu
numarul cadastral 3136205481, cu suprafata de 3,8414 ha, la data incheierii
contractului prealabil de vanzare-cumparare din 11 martie 2011, apartinea intimatei
Elena Rusnac, iar plantatia perena amplasata pe acest teren, cu numarul cadastral
XXAXAXXXXXXXXXX, cu suprafata de 38409 metri patrati, apartinea SRL
,,Rusnac-Agro” (f.d. 89-91, vol.l)

Instanta de recurs retine ca, conform certificatelor — extrase, din Registrul
bunurilor imobile enumerate supra, la data de 30 ianuarie 2012, Elena Rusnac a
instrainat in beneficiul SRL ,,Panecat-Agro” terenurile si plantatiile perene
amplasate pe aceste terenuri, cu numerele cadastrale XXXXXXXXXX,
XXXAXAXXXX, XXXXXXXXXXK 1 XXXXXXXXXX (f.d.85-92 vol.l).

Colegiul indica ca, contractul prealabil de vinzare-cumparare din 11 martie
2011, are ca obiect 4 terenuri cu plantatii perene, care conform art. 288 alin. (2) Cod
civil al Republicii Moldova, se califica ca bun imobil.

In temeiul art. 679 alin. (3) Cod civil prin contract se poate naste obligatia de a
se incheia un contract. Forma stabilitd pentru contract se aplicd si pentru
antecontract.

Conform art. 3 alin. (5) al Legii privind pretul normativ si modul de vanzare-
cumparare a pamintului nr. 1308-XII din 25 1ulie 1997, autentificarea notariala a
contractelor de vanzare-cumpdrare a terenurilor este obligatorie, cu exceptia
contractelor de vanzare-cumpdrare a terenurilor agricole proprietate privata, cu
suprafata de pina la 0,25 hectare, atribuite conform art. 12 din Codul funciar nr. 828-



XII din 25 decembrie 1991, confirmate prin certificatul eliberat de primaria
respectiva.

In baza art. 5 alin. (3) lit. ¢) al legii mentionate mai sus, vinzarea-cumpirarea
terenurilor proprietate privata prin intelegere intre vanzator si cumpdrator include
urmatoarele actiuni: contractul de vanzare-cumparare a pamintului se autentifica
notarial, cu exceptia contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor agricole
proprietate privata cu suprafata de pina la 0,25 hectare, atribuite conform art. 12 din
Codul funciar nr. 828-XI1 din 25 decembrie 1991.

Respectiv, instanta de recurs stabileste ca, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia cd, contractul prealabil de vanzare-cumparare din 11 martie 2011, incheiat
intre Elena Rusnac si Igor Doba, urma a fi intocmit in forma autentica, adica
autentificat notarial.

In temeiul art. 680 Cod civil, daca pentru valabilitatea contractului legea
stabileste o anumitd forma sau daca partile au prevazut o anumita forma, contractul
se considera incheiat in momentul indeplinirii conditiei de forma.

Conform art. 212 Cod civil forma autentica a actului juridic este obligatorie in
cazurile: a) stabilite de lege; b) prevazute prin acordul partilor, chiar daca legea nu
cere forma autentica.

Articolul 213 alin. (1) Cod civil, prevede expres cd, nerespectarea formei
autentice atrage nulitatea actului juridic.

Conform dispozitiilor art. 217 alin. (1) si (2) Cod civil, nulitatea absolutd a
actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual.
Instanta de judecata o invoca din oficiu. Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin
confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate.

In circumstantele faptice descrise supra si tinind cont de prevederile legale
citate mai sus, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel corect a stabilit ca,
contractul prealabil de vinzare — cumparare din 11 martie 2011, incheiat intre Elena
Rusnac si Igor Doba, reprezintd un antecontract al contractului de véanzare-
cumparare a terenurilor agricole cu suprafata de 22,844 ha adica mai mare de 0,25
ha si, respectiv, contractul prealabil urma a fi incheiat in forma stabilitd, pentru
contractul de vanzare-cumparare a terenurilor agricole, si anume in forma autentica,
adica autentificat notarial.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul respinge argumentele recurentului, Igor
Doba, precum ca, contractul prealabil din 11 martie 2011, nu este un act translativ
de proprietate si, din acest motiv, nu urma a fi autentificat notarial. Or, in aprecierea
Colegiului, desprinsa din normele de drept material analizate mai sus, acesta
reprezintd un antecontract al contractului de vanzare-cumparare a terenurilor
agricole, cu suprafata de 22,844 ha adica mai mare de 0,25 ha si, respectiv, acesta
urma sd fie incheiat, in forma stabilitd pentru contractul de vanzare-cumparare a
terenurilor agricole, si anume, in forma autentica, adica autentificat notarial.



Astfel, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel corect a indicat ca,
contractul prealabil de vinzare cumparare din 11 martie 2011, incheiat intre Igor
Doba si Elena Rusnac, nu este incheiat in forma autentica, respectiv acesta este lovit
de nulitate absoluta.

Concomitent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel corect a constatat cd, contractul
prealabil de vanzare-cumparare din 11 martie 2011, incheiat intre Igor Doba s1 Elena
Rusnac, este lovit de nulitate absolutd, nu doar pe motivul nerespectarii formei
autentice, ci si ca urmare a faptului ca acesta, reprezinta un act juridic simulat.

Conform art. art. 220 alin. (1) Cod civil, actul juridic sau clauza care contravin
normelor imperative sunt nule daca legea nu prevede altfel.

Articolul 221 alin. (2) Cod civil statueaza ca, actul juridic incheiat cu intentia
de aascunde unalt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la actul juridic
avut invedere de parti se aplica regulile respective.

La acest capitol, Colegiul retine cd, conform cadrului legal citat mai sus, actul
juridic simulat implica existenta de fapt a doua acte, dintre care unul este aparent si
nu este menit sa produca nici un efect, iar altul este secret, care difera de cel aparent
privitor la natura, partile sau continutul operatiei juridice. Simulatia poate fi
subiectiva sau obiectiva. Simulatia este subiectiva atunci cand se refera la partile
actului juridic si este obiectiva atunci cand se refera la natura sau continutul actului
juridic.

Astfel, instanta de recurs releva ca, dupa cum a stabilit si instanta de apel,
incheierea contractului prealabil de vanzare-cumparare din 11 martie 2011, incheiat
intre Flena Rusnac si Igor Doba, rezultd direct din punctul 5.4 al acordului de
colaborare s1 activitate in comun din data de 13 1anuarie 2011, incheiat intre Elena
Rusnac si Igor Doba, care indicd expres ca, contractul prealabil de vinzare —
cumparare, va fi intocmit in scopul asigurarii restituirii mijloacelor financiare,
primite de Elena Rusnac de la Igor Doba, in temeiul acordului de colaborare.

Mai mult, in punctul 1.3 al contractului prealabil de vinzare cumpéarare din
11 martie 2011, este indicat ca, pretul vanzarii, constituie echivalentul investitiilor
(mijloacelor financiare), efectuate de catre cumparator, Igor Doba, in temeiul
contractului de colaborare si activitate in comun din 13 ianuarie 2011 si include
pretul constructiilor si plantatiilor, amplasate pe acest teren.

Conform art. 1339-1340 Cod civil, prin contract de societate civila, doua sau
mai multe persoane (asociati, participanti) se obligd reciproc sa urmareasca in
comun scopuri economice ori alte scopuri, fard a constitui o persoand juridica,
impartind intre ele foloasele si pierderile. Contractul de societate civila trebuie sa
aibd un obiect licit, constituit In interesul comun al asociatilor.

In conformitate cu reglementirile art. 1342 Cod civil, participantii trebuie sa
verse contributiile cuvenite prin contract. In lipsa unor dispozitii in acest sens, ei
sunt obligati la plata unor contributii egale. Contributiile pot consta din bunuri,
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inclusiv din drepturi patrimoniale. Daca prin contract nu sa dispus altfel,
contributiile devin proprietate comuna a participantilor. De patrimoniu social
apartine ceia ce sa dobindit in baza unui drept ce tine de acest patrimoniu si ceia ce
sa dobindit ca despagubire pentru distrugerea, pierderea sau deteriorarea unui obiect
din el. Contributia unui participant nu poate fi majoratd fara consimtamintul
acestuia.

In temeiul art. 1346 alin. (1)-(3) Cod civil, daca in contract nu este previzut
altfel, asociatii participa la venituri si suporta pierderile proportional cotelor-parti ce
le revin din patrimoniul social. Clauza care atribuie unui asociat toate veniturile
obtinute de societate sau il elibereaza de toate pierderile, care exclude un asociat de
la impartirea venitului sau pune in sarcina acestuia toate pierderile este nula. Fiecare
asociat are dreptul de a cere oricarui alt asociat sa urmareasca scopul societatii civile
cu diligenta necesara in raporturi de acest fel.

Astfel, conform acordului de colaborare si activitate in comun din data de
13 i1anuarie 2011, incheiat intre Igor Doba si Elena Rusnac, obiectul acestuia il
constituie activitatea in comun, ce tine de sporirea productivitdtii si prelucrarii
terenurilor agricole (livezilor), precum si comercializarea in comun a productiel
agricole.

Respectiv, pentru a preveni orice conflict legat, de intinderea contributiilor in
cadrul unui contract de societate civila, legiuitorul instituie o prezumtie de egalitate
a contributiilor fiecdrui asociat, in lipsa de stipulatie contrara. Or, fiecare asociat din
societatile civile, trebuie sa participe nu numai la cistig, ci si la riscuri si pierderi.
Exonerarea de riscuri si pierderi a unui asociat prin actul de societate, constituie o
clauza care este in detrimentul unei parti, care poate atragere ori nulitatea completa
a actului de societate, ori numai nulitatea acestei clauze.

Din esenta normelor materiale precitate si din conditiile prevdazute in actele
incheiate intre Igor Doba si Elena Rusnac, instanta de recurs distinge ca, acordului
de colaborare si activitate in comun din 13 ianuarie 2011, ii sunt aplicabile
reglementarile contractului de societate civila, iar contractul prealabil de vinzare-
cumparare din 11 martie 2011, este o garantie a contractului de societate civila.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a apreciat ca, contractul
prealabil de vanzare-cumparare din 11 martie 2011, incheiat intre Rusnac Elana si
Igor Doba, este in legaturd de cauzalitate directd cu acordul de colaborare si
conlucrare din 13 ianuarie 2011, incheiat intre aceleasi parti, iar ultimul, contine
clauze camuflate, cu referire la temeiul de bazd, care a conditionat incheierea
contractului prealabil de vinzare cumparare din 11 martie 2011. Ori, in punctul 5.4
al contractului prealabil de vinzare cumparare din 13 ianuarie 2011, se mentioneaza,
in mod expres, ca contractul prealabil de vanzare-cumparare se incheie cu scopul
asigurdrii restituirii mijloacelor financiare primite de Elena Rusnac de la Igor Doba.

Succesiv, Colegiul civil, comercial si contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, remarca ca, potrivit raportului de evaluare a obiectului nr.
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1605/0610 din 07 iunie 2010, anexat la materialele cauzei, valoarea de piatd a 11
terenuri cu plantatii perene, cu suprafata totala de 60,3281 ha, inclusiv terenurile
indicate 1n contractul prealabil de vinzare cumparare din 11 martie 2011, constituia
7 246 000 lei (f.d. 9-10 vol. I).

Astfel, Colegiul retine drept intemeiat concluzia instantei de apel, precum ca
acest raport de evaluare, creeaza un dubiu rezonabil, referitor la cuantumul sumelor
indicate in contractul prealabil de vinzare cumparare din 11 martie 2011, iar
depasirea considerabild a valorii terenurilor agricole, suplimentar denota caracterul
simulat al acestui contract.

Concomitent, instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului
Igor Doba, cu privire la faptul ca, pretul unui contract se stabileste de parti, dar nu
de instanta de judecata. Or, instanta de apel nu a stabilit pretul terenurilor, ce fac
obiectul contractului prealabil de vinzare — cumparare din 11 martie 2011, ci doar a
constatat diferenta, dintre preturile stabilite in raportul de evaluare a obiectului nr.
1605/0610, din 07 iunie 2010 si cel indicat de parti, in acest contract prealabil.

Faptul simuldrii contractului de vinzare-cumpadrare de catre parti se confirma si
prin faptul ca, la momentul intocmirii acestui contract, plantatiile perene, ce
constituie obiectul contractului prealabil de vinzare - cumparare din 11 martie 2011,
erau in proprietatea SRL ,,Rusnac-Agro” si, respectiv, conform art. 315 alin. (1) Cod
civil, nu puteau constitui obiectul vanzarii, de catre Elena Rusnac, din nume propriu.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a stabilit
ca, contractul prealabil de vinzare-cumparare din 11 martie 2011, in baza céruia
reclamantul Igor Doba a Tnaintat actiunea, nu poate fi examinat doar prin prisma
clauzei referitoare la arvuna, dedusa din denumirea sumei de bani, achitate, acesta
urmand a fi supus unei analize complexe, in raport cu toate drepturile si obligatiile
asumate de parti, pind la Incheierea si executarea contractului enuntat, precum si
imprejurdrile in care acesta a fost incheiat, deoarece in continutul contractului
prealabil de vinzare cumparare din 11 martie 2011, este reflectatd expres trimiterea
la clauzele acordului de colaborare si activitate in comun din 13 ianuarie 2011,
incheiat anterior intre Elena Rusnac si Igor Doba.

In consecintd, raportind aceste concluzii la circumstantele expuse supra,
Colegiul deduce ca, la incheierea contractului prealabil de vanzare-cumparare din
11 martie 2011, intentia de vinzare-cumparare a fost simulata, iar de fapt scopul
acestul act juridic, a fost indreptat spre instituirea raportului secret de garantare a
rambursarii investitiilor reclamantului, Igor Doba, ce se indica ca au fost efectuate,
in baza acordului din 13 ianuarie 2011. Acest fapt denota ca, contractul prealabil de
vanzare-cumparare din 11 martie 2011 este simulat, vointa si consimtdmantul real
al partilor contractante, fiind altele decat cele declarate.

Instanta de recurs retine concluzia instantei de apel precum ca, contractul de
vinzare - cumparare din 11 martie 2011, nu urma a fi executat, prin incheierea unui
contract de vanzare-cumparare in termenul stabilit de 3 luni, ci doar in cazul stabilit
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de acordul din 13 ianuarie 2011, adica in cazul neexecutarii obligatiunilor intimatei
Elena Rusnac, ce reies din acordul de colaborare si activitate in comun din
13 ianuarie 2011 si, respectiv, acest fapt denota existenta unei alte intentii a partilor
contractante, decat cea declarata.

Or, nici in cererea de chemare in judecata si nici pe parcursul dezbaterii cauzei,
in instanta de fond si n instanta de apel, Igor Doba nu a mentionat, care obligatii ale
paratei/apelante, Elena Rusnac, nu au fost executate si in ce conditii acestea, nu ar fi
fost executate.

Respectiv, Colegiul conchide ca, contractul prealabil de vanzare-cumparare din
11 martie 2011, reprezinta un contract de vinzare-cumpdarare simulat.

De asemenea, instanta de recurs, respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului Igor Doba, privind depasirea limitelor pretentiilor de catre instanta de
apel, prin invocarea din oficiu a nulitatii contractului prealabil de vinzare cumparare
din 11 martie 2011, incheiat intre Igor Doba si Elena Rusnac.

Or, temeiurile de nulitate retinute de instanta, si anume conform art. 213 alin.
(1) Codul civil, adica cind actul juridic este incheiat cu nerespectarea formei, daca
nulitatea este cerutd expres si conform art. 221 Cod civil cind actul juridic este
simulat, se sanctioneaza cu nulitate absoluta.

lar, conform art. 217 alin. 1 Cod civil, nulitatea absoluta poate fi invocata de
instanta din oficiu. Respectiv, instanta de judecata este in drept de a invoca nulitatea
absoluta a unui act juridic, fara existenta unei actiuni reconventionale Tnaintate, or
institutia nulitatii absolute are ca scop ocrotirea interesului general reflectat in norme
imperative.

Analizind prevederile legale mentionate si temeiurile de nulitate a contractului
prealabil de vinzare cumparare din 11 martie 2011, incheiat intre Igor Doba si Elena
Rusnac, retinute de instanta de apel, Colegiul distinge ca, prin invocarea din oficiu
a nulitatii absolute, instanta de apel nu a depasit limitele actiunii inaintate de Igor
Doba.

Respectiv, instanta de recurs mentioneaza ca nu era necesara depunerea unei
actiuni reconventionale de catre Elena Rusnac cu privire la nulitatea contractului
prealabil de vinzare cumparare din 11 martie 2011, incheiat intre Igor Doba si Elena
Rusnac.

Mai mult, in cererile de recurs declarate impotriva hotararii din 25 octombrie
2012 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si a deciziei din 27 martie 2014 a Curtii
de Apel Chisinau, Elena Rusnac, a invocat faptul ca, contractul prealabil de vinzare-
cumparare din 11 martie 2011, incheiat intre Igor Doba si Elena Rusnac, este nul pe
motiv ca, nu a fost autentificat notarial si este unul simulat (f.d. 3-6, 11-16 vol. I1).

Instanta de recurs statueaza ca, instanta de apel corect a respins argumentele lui
Igor Doba, 1n ceea ce priveste existenta obligatiei lui Elena Rusnac de a-i restitui lui
Igor Doba dublul arvunei, in baza contractului prealabil de vinzare — cumparare din
11 martie 2011, ori aceastd obligatie nu putea surveni in baza unui act juridic lovit
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de nulitate absolutd, ca fiind incheiat contrar prevederilor imperative ale legii si
avind un caracter simulat. Astfel, incit In speta, nu sunt intrunite, temeiurile legale,
de a incasa de la Elena Rusnac 1n beneficiul lui Igor Doba a dublei arvune in suma
de 2 600 000 lei.

De asemenea, instanta de recurs remarca cd, instanta de apel, desi a constatat
nulitatea contractului prealabil de vinzare-cumparare din 11 martie 2011, corect nu
a aplicat efectele nulitatii actului juridic, ce se regasesc in art. 219 Cod civil, care
reglementeaza efectele nulitatii actului juridic si care prevede expres, ¢ actul juridic
nul inceteaza cu efect retroactiv din momentul incheierii, iar daca din continutul sau
rezultd ca poate Inceta numai pe viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru
viitor.

Conform art. 219 alin. (2) Cod civil, fiecare parte trebuie sa restituie tot ceea
obligata s plateasca contravaloarea prestatiei.

In aceste circumstante instanta de recurs, prin interpretarea cumulativd a
normelor legale citate supra, indica ca, chiar dacd contractul prealabil de vinzare-
cumparare din 11 martie 2011, este lovit de nulitate absoluta, faptul transmiterii
sumei de 1 300 000 lei, nu este probat, fapt ce face imposibila aplicarea institutiei
repunerii partilor in pozitia initiala.

Instanta de recurs retine ca, antecontractul din 11 martie 2011 nu urma a fi
executat prin incheierea unui contract de vanzare-cumparare in termenul stabilit de
acesta, ci doar in cazul stabilit de acordul din 13 i1anuarie 2011 - adica In cazul
neexecutarii obligatiunilor apelantei Elena Rusnac, ce reies din acordul de societate
civila si, respectiv, acest fapt denotd o datda in plus existenta unei alte intentii a
partilor contractante decat cea declarata.

Colegiul releva ca, instanta de apel corect a stabilit ca, Igor Doba nu a
mentionat care obligatii asumate de Elena Rusnac nu au fost executate si in ce
conditii acestea nu ar fi fost executate.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a indicat ca, nu poate
exista obligatia Elenei Rusnac de arestitui dublului arvunei sau a sumei pretinsa
ca ar fi fost transmisa Elenei Rusnac de catre Igor Doba, in baza antecontractului
din 11 martie 2011, sau aceasta obligatic nu putea surveni in baza unui act juridic
lovit de nulitate absoluta, fiind contrar prevederilor imperative ale legii, avind un
caracter simulat

La fel, instanta de recurs respinge argumentele lui Igor Doba cu privire la faptul
ca instrainarea de catre Elena Rusnac a terenurilor vizate in antecontractul din
11 martie 2011 in beneficiul tertilor, ar demonstra reaua-credinta a acesteia, or din
afirmatiile Elenei Rusnac, confirmate prin ipoteca si sechestrele instituite asupra
acestora, instrainarea acestor terenuri a avut loc in vederea stingerii datoriei fata de
institutia financiara, care a acordat creditul aferent obligatiei sale de fidejusiune,
mijloacele banesti acumulate din vinzarea terenurilor fiind achitate bancii. Mai mult,
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in conditiile ipotecarii si sechestrarii, aceste imobile nu puteau fi instrainate fara
acordul creditorului ipotecar.

Astfel, Colegiul considera ca, aceastd circumstantd denota incontestabil ca
Igor Doba nu si-a executat obligatiunile de transmitere a mijloacelor financiare
Elenei Rusnac, in baza acordului din 13 ianuarie 2011.

Mai mult, instanta de recurs retine ca, conform punctului 5.4 al acordului de
colaborare si activitate in comun din 13 i1anuarie 2011, in baza acestui acord, in
scopul restituirii mijloacelor financiare primite de Elena Rusnac de la Igor Doba,
partile vor incheiat un antecontract de vinzare — cumparare a proprietatii agricole, si
anume plantagia multianuala de mere cu suprafata de 22,844 ha, plantata in toamna
anului 2007, pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXXX (f.d.6 vol. I).

Astfel, antecontractul din 11 martie 2011 se afla in legatura de cauzalitate cu
acordul din 13 ianuarie 2011, si nu prezinta altceva decit o garantie a executarii
acordului de colaborare si activitate In comun din 13 ianuarie 2011, pentru sumele
de bani transmise in baza acordului de colaborare si activitate in comun din
13 ianuarie 2011.

Respectiv, suma indicata in antecontractul din 11 martie 2011 reprezintd suma
investitiilor efectuate de catre Igor Doba in baza acordului de colaborare si activitate
in comun din 13 ianuarie 2011, iar proba efectuarii efective de catre Igor Doba a
investitiilor sub o anumita forma sau continut, la materialele cauzei lipseste.

In concluzie, Colegiul releva ca, instanta de apel corect a indicat ca, in baza
contractului prealabil de vinzare-cumparare din 11 martie 2011, intimata Elena
Rusnac nu a primit de la recurentul Igor Doba suma de 1 300 000 lei.

Totodata, Colegiul considerd neintemeiate argumentele recurentului Igor Doba,
in ceea ce priveste transmiterea cdtre Elena Rusnac, a sumei de 9 000 lei, pentru
asigurarea cheltuielilor aferente, Intocmirii contractului de vanzare-cumparare, ce
reiese din antecontractul din 11 martie 2011, or, careva Inscris in acest sens, de catre
Igor Doba, nu a fost prezentat.

Instanta de recurs reitereaza ca, in temeiul art. 211 alin. (1) Cod civil si art. 122
alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul sumei ce depaseste 1 000 lei, proba
transmiterii poate fi efectuatd doar prin intermediul unui inscris, alte mijloace de
proba fiind inadmisibile.

Din cele mentionate Colegiul constatd cd instanta de apel corect a respins,
pretentia recurentului Igor Doba, privind incasarea din contul Elenei Rusnac a sumei
de 9 000 lei.

Cu referire la solicitarea invocata de catre recurentul Igor Doba in cererea de
recurs privind incasarea din contul intimatilor Elena Rusnac si SC ,,Rusnac Agro”
SRL in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata in suma de 12500 lei — cu titlu de
taxa de stat achitata la depunerea prezentei cereri de recurs, Colegiul judiciar releva
ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, or, potrivit art. 94 alin. (1) Cod
de procedurad civila, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
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plateasca, la cererea partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca
actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile
de judecata proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii
respinse din pretentiile reclamantului.

La caz, Colegiul retine cd, recursul declarat de cétre Igor Doba a fost respins,
fiind mentinuta decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau. La randul sdu,
respingerea recursului dicteaza necesitatea respingerii solicitarii  privind
compensarea cheltuicelilor de judecata suportate pe marginea recursului, or, ele sunt
indisolubil legate unul de altul.

Reiterand, motivele de fapt si de drept expuse mai sus, statuand cu certitudine
faptul ca, argumentele recurentului Igor Doba sunt partial fondate si constatand ca
instanta de apel a solutionat corect litigiul in cauza, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a
respinge recursul declarat de Igor Doba si @ mentine decizia din 28 martie 2017 a
Curtii de Apel Chisindu 1n cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Igor Doba impotriva Elenei Rusnac, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere
limitata ,,Rusnac Agro” cu privire la incasarea dublei arvune, prejudiciului material
si cheltuielile de judecata.

In conformitate cu art. 94, 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Igor Doba.

Se mentine decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Doba impotriva Elenei Rusnac,
intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitatd ,,Rusnac Agro” cu privire
la incasarea dublei arvune, prejudiciului material si cheltuielile de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Victor Burduh

Nina VVascan
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