Dosarul nr. 3ra-1187/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud: I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, Iu. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
lulian Grama, reprezentat de avocatul Andrei losip,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Primarului comunei Bubuieci municipiul
Chisinau, intervenient accesoriu Iulian Grama, cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost

respins apelul declarat de catre Tulian Grama si mentinuta hotararea din 01 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 18 octombrie 2017, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Primarului com. Bubuieci, intervenient
accesoriu lulian Grama, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 20 martie 2017, Primarul
com. Bubuieci a emis dispozitia nr. 17, prin care a dispus amplasarea a 10 gherete pe
terenul cu numarul cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Iulian
Grama.

Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a invocat ca, in conformitate cu
art. 64 din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, a
efectuat controlul de legalitate al dispozitiei nr. 17 si a constatat cd aceasta a fost emisa
contrar prevederilor legale. La 31 iulie 2017 a inaintat paratului notificarea nr.
1304/0T4-1372, prin care a solicitat abrogarea dispozitiei nr. 17 din 20 martie 2017 ,,Cu
privire la amplasarea gheretelor pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, proprietate privata”.
Insa, la cererea prealabild nu a primit niciun raspuns.

Reclamantul considera ca la emiterea actului administrativ, Primarul com. Bubuieci
a incélcat prevederile art. 6 alin. (5) si (6) din Legea cu privire la comerful interior nr.
231 din 23 septembrie 2010, care stabilesc expres ca, in cadrul regulamentului de



desfasurare a activitatilor de comert in localitatea respectiva, consiliul local are dreptul
sa stabileasca interdictii si cerinte privind desfagurarea activitatii de comert, cerinte ce se
aproba prin decizia consiliului local. In contextul dat, este contrard prevederilor legii
permiterea prin dispozitia Primarului com. Bubuieci amplasarii a 10 gherete pe terenul
cu nr. cadastral XXXXX, proprietate privata, pentru vanzarea produselor si prestarea
serviciilor, in conditiile in care doar consiliul local are dreptul de a stabili cerinte si
interdictii pentru desfasurarea activitatii de comert.

Mai mult ca atat, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a mentionat ca
potrivit art. 14 alin. (2) lit. g') din Legea privind administratia publica locald, de
competenta consiliului local {ine aprobarea regulamentului de desfasurare a activitatilor
de comert in localitatea respectiva.

Reclamantul a solicitat anularea dispozitiei Primarului com. Bubuieci nr. 17 din
20 martie 2017 ,,Cu privire la amplasarea gheretelor pe terenul cu nr. cadastral
0142102091, proprietate privata”.

Prin hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana,
actiunea a fost admisa si s-a anulat dispozitia Primarului com. Bubuieci nr. 17 din 20
martie 2017 ,,Cu privire la amplasarea gheretelor pe terenul cu nr. cadastral XXXXX,
proprietate privata”.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de lulian Grama si mentinuta hotararea din 01 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana.

La data de 18 iulie 2018, Iulian Grama, reprezentat de avocatul Andrei losip, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei din 18 aprilic 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 01
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci instantele ierarhic inferioare au
interpretat in mod eronat prevederile art. 6 din Legea cu privire la comertul interior, care
nu stabilesc expres ca este de competenta consiliului local de a emite decizii cu privire la
amplasarea gheretelor pe teren, in scop de vanzare a produselor si prestarea serviciilor
pentru parcarea auto. Or, art. 6 din Legea datd reglementeazd doar confinutul
regulamentului cu privire la comert si organul care urmeaza sa-l1 emita si nicidecum
faptul cd, este iIn competenta consiliului local de a emite decizii privind desfasurarea
activitatii de comert.

Astfel, Tulian Grama considera ca dispozitia nr. nr. 17 din 20 martie 2017 cu
privire la amplasarea a zece gherete pe terenul ce-i apartine cu drept de proprictate
privata, a fost emisd cu respectarea prevederilor legii si a procedurii stabilite, or,
activitatea de comert nu urmeaza a fi initiatd cu obtinerea in prealabil a deciziei
permisive a consiliului local, dar prin notificarea autoritatilor publice.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei nu contin informatii despre data expedierii in adresa
recurentului lulian Grama a copiei deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel



Chisindu, deoarece in scrisoarea de insotire nu este indicata data expedierii, la dosar
lipsind si dovada receptiondrii copiei deciziei de catre recurent.

In circumstantele relevate, recursul declarat de lulian Grama, reprezentat de
avocatul Andrei losip, la data de 18 iulie 2018 se considera a fi depus in termenul
prevazut de lege.

La 07 august 2018, in adresa Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat si
Primarului com. Bubuieci a fost expediata copia recursului declarat de lulian Grama, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Referinta la prezentul recurs nu a fost depusa.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Iulian Grama a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrald a
deciziei instantei de apel si restituireca cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
dupa ce judecd recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Art. 239 din Codul de procedura civila prevede cd hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiata.

lar art. 238 alin. (2) din Codul de procedura civila stipuleaza ca completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determind circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca la data de 20
martie 2017, Primarul com. Bubuieci a emis dispozitia nr. 17 ,,Cu privire la amplasarea
gheretelor, pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, proprietate privata”, prin care s-a
permis amplasarea a 10 gherete pe terenul cu nr. cadastral XXXXX, proprietate privata
a lui Tulian Grama, conform schitei aprobate de Primaria comunei Bubuieci, pentru
vanzarea produselor si prestarea serviciilor, luand in consideratie suprafata pentru
parcarea auto (f.d. 8).

In temeiul prevederilor art. 68 alin. (2) din Legea privind administratia publicd
locald nr. 436 din 28 decembrie 2006 si pct. 9 subpct. 2) lit. a) si pct. 13 lit. e) din
Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale



Cancelariei de Stat, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la data de 31 iulie
2017 a inaintat Primarului comunei Bubuieci notificarea nr. 1304/0T4-1372, solicitand
abrogarea dispozitiei nr. 17 din 20 martie 2017 ,,Cu privire la amplasarea gheretelor pe
terenul cu nr. cadastral XXXXX, proprietate privata” (f.d. 6-7). Insa, in termenul stabilit
de Legea contenciosului administrativ, nu a primit niciun raspuns.

Instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca actul administrativ contestat
a fost emis cu incalcarea competentei, invocand ca potrivit prevederilor art. 6 alin. (5)
si (6) din Legea cu privire la comertul interior si art. 14 alin. (2) lit. q) din Legea
privind administratia publica locald, competenta de a emite decizii cu privire la
amplasarea gheretelor pe teren, in scop de vanzare a produselor si prestarea serviciilor,
i1 apartine doar consiliului local, iar careva exceptii stabilite expres prin lege la caz nu
au fost stabilite.

Analizand circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia instanta de apel
privind legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, este bazatd pe aprecierea
arbitrara a suportului probatoriu si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, prin ce se impune casarea deciziei din 18 aprilie 2018, cu remiterea cauzei
spre rejudecare, din urmatoarele.

Potrivit art. 6 din Legea cu privire la comertul interior nr. 231 din 23 septembrie
2010, activitatile de comert desfasurate in teritoriu sunt administrate si coordonate de
autoritatile administratiei publice locale conform reglementarilor nationale in vigoare.
Autoritatile mentionate stabilesc, in cadrul regulamentului de desfasurare a activitatilor
de comert in localitatea respectiva, interdictii si cerinte privind desfasurarea activitatii
de comert conform alin.(5).

Alin. (5) al aceluiasi articol stipuleaza ca, in cadrul regulamentului de desfasurare
a activitatilor de comert in localitatea respectivda, consiliul local are dreptul sa
stabileasca interdictii si cerinte privind desfasurarea activitatii de comert in urmatoarele
privinte: interdictia de a desfasura activitati de comert sau anumite forme ale activitatii
de comert, inclusiv comertul ambulant, in perimetrul anumitor zone sau strazi ori in
intervalul anumitor zile sau ore; modul de desfasurare a activitatilor de comert in
apropierea edificiilor autoritdtilor publice, institutiilor de invatdmant, institutiilor
medicale, locasurilor de cult, monumentelor, lucrarilor de arta, edificiilor cu valoare
arhitecturald, istorica sau arheologica, zonelor istorice, precum si in locurile
(destinatiile) de interes turistic; distribuirea activitatilor de comert intre zona centrala si
zonele periferice ale localitatii, precum si intre zonele aglomerate si cele neaglomerate;
raza in care este interzisd comercializarea productiei alcoolice in preajma institugiilor de
invatamant, institutiilor medicale si a locasurilor de cult; cerinte privind regimul de
lucru (orarul de functionare) al comerciantilor in perimetrul anumitor zone sau strazi;
interdictia de a comercializa anumite produse sau servicii in perimetrul anumitor zone
sau strazi; cerinte privind zonele de parcare de care trebuie sa dispuna comerciantul la
desfasurarea anumitor forme de comercializare.

lar alin. (6) prevede ca cerintele stabilite la alin.(5) se aprobd prin decizia
consiliului local.



Conform art. 14 alin. (2) lit. q*) din Legea privind administratia publica locala nr.
436 din 28 decembrie 2006, consiliul local aproba regulamentul de desfasurare a
activitatilor de comert in localitatea respectiva.

Reiesind din prevederile legale supra citate, instanta de recurs constata ca intr-
adevar, de competenta consiliului local este aprobarea regulamentului de desfasurare a
activitatilor de comert in localitatea respectiva, prin care se stabilesc interdictii si cerinte
privind desfagurarea activitafii de comert in perimetrul anumitor zone sau strazi,
distribuirea activitatilor de comert intre zona centrald si zonele periferice ale localitatii,
precum si intre zonele aglomerate si cele neaglomerate, interdictia de a comercializa
anumite produse sau servicii in perimetrul anumitor zone sau strazi, cerinte privind
zonele de parcare de care trebuie sda dispuna comerciantul la desfasurarea anumitor
forme de comercializare.

La cazul prezentei spete, instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ca,
permiterea amplasarii a 10 gherete pe terenul ce apartine recurentului Iulian Grama,
pentru vanzarea produselor si prestarea serviciilor prin dispozitia Primarului com.
Bubuieci contravine cadrului legal, in situatia in care potrivit legislatiei, doar consiliul
local are dreptul de a stabili cerinte si interdictii pentru desfasurarea activitatii de
comert.

Cercetand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie constata ca la dosar nu a fost prezentat
Regulamentul pentru desfasurarea activitatii de comert in comuna Bubuieci, din
declaratiile primarului Saranut Ion nefiind clar dacd Consiliul comunei Bubuieci a
aprobat sau nu un asemenea regulament, din care sa fie posibila stabilirea interdictiilor
si cerintelor privind desfasurarea activitatii de comert in localitatea respectiva.

Prin urmare, nu este clara pozitia instantei de fond, sustinuta de Curtea de Apel
Chigindau, precum ca permiterea amplasarii a 10 gherete pe terenul cu nr. cadastral
0142102091, proprietate privata a recurentului lulian Grama, contravine cadrului legal,
in conditiile in care nu a fost prezentat regulamentul pentru desfasurarea activitatii de
comert 1n localitatea respectiva, din care sa se constate ca pentru desfasurarea activitatii
de comert in perimetrul zonei unde este situat terenul cu nr. cadastral XXXXX,
consiliul local a stabilit unele interdictii si cerinte.

Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de
fond, Primarul com. Bubuieci Saranuf Ion a declarat ca Consiliul comunei Bubuieci nu
a aprobat un regulament cu privire la desfasurarea activitafii de comert, indicand
totodata cd regulamentul este un act normativ, comun pentru locuitorii comunei
Bubuieci (f.d. 23). Aceste explicatii au ramas fara o apreciere si concretizare a
instantelor ierarhic inferioare, cu stabilirea certd a fost sau nu aprobat un asa act
normativ local.

In asemenea circumstante, argumentul necesita un rispuns cert care in final ar fi
confirmat sau infirmat pozitia recurentului lulian Grama referitor la legalitatea actului
administrativ contestat, aspect ce urmeaza a fi luat in considerare la rejudecarea cauzei.

Aici se retine cd, Tn hotararea din 28 aprilie 2005, pronuntatd in cauza Alina
impotriva Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca dreptul la
un proces echitabil, garantat de art. 6.1 din Conventia Europeana pentru Apararca
Drepturilor Omului si a Libertatii Fundamentale, include printre altele dreptul partilor



de a prezenta observatiile pe care le considerd pertinente pentru cauza lor. Intrucat
Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective (Hotararea Artico impotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria A, nr. 37,
p. 16, paragraful 33), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste
observatii sunt in mod real ,,ascultate”, adica in mod corect examinate de catre instanta
sesizata. Altfel spus, art. 6 implica mai ales in sarcina ,,instantei” obligatia de a proceda
la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta.

Actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu s1 sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile
si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind
principiile de procedura civild menite pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptata
la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei).

Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca la caz exigentele legalitatii
si temeiniciei unei hotdrari judecatoresti nu au fost respectate, iar Circumstantele
nominalizate sunt apreciate drept o eroare judiciara, care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) st (5) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta
de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sd se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Tinand cont de imposibilitatea de a corecta respectiva eroare judiciard §i reiterand
inexistenta temeiurilor legale pentru a remite cauza spre rejudecare in instanta de fond
(art. 432 alin. (3) lit. d) si ) din Codul de procedura civild), Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considerd necesar de a
casa decizia Curtii de Apel Chisindu si a remite cauza spre rejudecare in instanta de
apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecdtoresc, omisiuni care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs la examinarea
cauzei in ordine de recurs, si avand in vedere lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza
spre rejudecare in prima instantad, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de lulian Grama, reprezentat de avocatul Andrei losip, a casa integral
decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a restitui cauza spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeazda sa {ind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de lulian Grama, reprezentat de avocatul Andrei
losip.

Se caseaza integral decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelarier de Stat impotriva Primarului comunei Bubuieci municipiul Chisinau,
intervenient accesoriu lulian Grama, cu privire la contestarea actului administrativ, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



