dosarul nr. 2rac-362/18

prima instantd, Jud. Chisinau, sediul Buiucani: V. Chiselita
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu: A. Panov, L. Pruteanu, V. Cotorobai

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Visternicean, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din
Moldova”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Get Premium” Tmpotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” cu privire la incasarea datorieli,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” si
mentinuta hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 07 august 2017, SRL ,,Get Premium” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva IS ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 10 ianuarie 2017 intre SRL ,,Get
Premium”, in calitate de vanzator, si IS ,,Calea Feratd”, in calitate de cumparator, a fost
incheiat contractul nr. 1/1-17, prin care prima a transmis catre ultima o cantitate
prestabilita de produse petroliere la pretul indicat in anexa contractului. Prin contractul
mentionat S-a stabilit cd plata pentru bunurile livrate se va efectua in lei moldovenesti,
la cursul oficial al dolarului SUA stabilit de BNM 1n ziua platii, in termen de pana la
45 zile calendaristice dupa semnarea facturii fiscale si a actului de receptionare.

A mentionat reclamanta ca contracte de vanzare-cumparare a produselor
petroliere similare au fost incheiate intre aceleasi parti si la data de 17 i1anuarie 2017
cu nr. 1/2 -17, la data de 07 februarie 2017 cu nr. 1/7-7, la data de 07 februarie 2017
cu nr. 2/2-17, la data de 21 februarie 2017 cu nr. 8/2-17, la data de 07 martie 2017 cu
nr. 9/3-17 si la data de 18 aprilie 2017.

Reclamanta a mentionat ca IS ,,Calea Feratd din Moldova”, in termenii stabiliti,
nu a achitat suma datorata. Astfel, la 03 mai 2017 SRL ,,Get Premium” a expediat in
adresa IS ,,Calea Ferati din Moldova” o cerere prealabili, prin care a notificat-0 despre
existenta datoriei ce deriva din obligatia de plata a costului pentru produsele petroliere
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conform contractelor de vanzare-cumparare incheiate si a solicitat achitarea integrala
a datoriei acumulate, insa nu a primit niciun raspuns.

A sustinut reclamanta ca, desi partile au semnat un act de verificare ntre
intreprinderi, ulterior semnarii acestui act, ,,Get Premium” a incheiat un contract de
cesionare cu SRL ,,Transcanor”, prin care a cesionat o parte din datorie catre persoana
terta, astfel suma datorata fata de ,,Get Premium” ramanand a fi de 24698795,53 lei.

In cadrul examinarii cauzei, reclamanta ,,Get Premium” si-a concretizat pretentiile
si, invocand faptul ca parata a mai efectuat anumite plti, a solicitat incasarea de la IS
,,Calea Ferata din Moldova” a sumei de 23 498 795,53 lei — suma ce decurge din
contractele de vanzare-cumparare a produselor petroliere si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea a fost admisa, incasandu-se de la IS ,,Calea Ferata din Moldova” in beneficiul
SRL ,,Get Premium” datoria in suma de 23498795, 53 lei, cheltuielile de judecata
pentru achitarea taxei de stat in marime de 50 000 lei si cheltuieli de asistenta juridica
— 20000 lei.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de citre IS ,,Calea Ferata din Moldova” si mentinutd hotararea din 09
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 19 iulie 2018, IS ,Calea Feratd din Moldova” a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate
CU remiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Tn motivarea recursului 1S ,,Calea Ferati din Moldova” a invocat ilegalitatea
deciziei recurate, recurenta sustinand ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele
administrate, de asemenea, nu a constatat si clucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei.

A indicat recurenta ca intimata SRL ,,Get Premium” nu a indicat concret in baza
carui contract si a carei facturi s-a format suma pretinsa a fi datorata.

Mai mult ca atat, instantele nu au constatat daca intimata-reclamanta SRL ,,Get
Premium” a livrat marfa in baza contractelor mentionate de aceasta, acesta fiind un
element esential al relatiei contractuale. A sustinut ca la materialele dosarului lipsesc
careva acte de primire-predare si acte de verificare a marfii, astfel instantele ierarhic
inferioare, in lipsa probelor, au constatat ca livrarea bunurilor conform contractelor de
vanzare-cumparare a fost efectuata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata 1n adresa partilor la 19 iunie 2018 (f.d. 213), insa lipsesc
date despre receptionarea acesteia de catre recurenta.

In circumstantele relevate, recursul se considera depus in termenul previzut de
lege.

La 02 august 2018, in adresa intimatei SRL ,,Get Premium” a fost expediata copia
recursului declarat de citre IS ,,Calea Feratd din Moldova™”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.



La 13 septembrie 2018, si, ulterior la 13 noiembrie 2018, SRL ,,Get Premium” a
depus referinte la recursul declarat de catre IS ,,Calea Feratd din Moldova”, in care a
invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui.

Prin Tncheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre IS ,,Calea Ferata din Moldova” a fost considerat admisibil.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 Cod de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrdrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Din suportul probatoriu al cauzei rezultd cd, la 10 ianuarie 2017 SRL ,,Get
Premium”, in calitate de vanzator, si [S ,,Calea Feratd din Moldova”, in calitate de
cumparator, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 1/1-17, obiectul caruia,
specificat in anexa nr. 1 al contractului, constituia motorina in cantitate de 500 tone, la
pretul de 405 000 dolari SUA.

Ulterior, SRL ,,Get Premium” si IS ,,Calea Ferata din Moldova” a mai incheiat
contracte similare celui susmentionat, si anume la 17 ianuarie 2017 — contractul de
vanzare-cumparare nr. 1/2-17 cu obiectul - motorina in cantitate de 500 tone la pret de
407 500 dolari SUA,; la 07 februarie 2017 — contractul de vanzare-cumparare nr. 1/7-7
cu obiectul - ulei M-14B2 in cantitate de 60 tone la pret de 78 900 dolari SUA; la 07
februarie 2017 — contractul de vanzare-cumparare nr. 2/2-17 cu obiectul motorina gost
305-82 1n cantitate de 200 tone la pret de 165 400 dolari SUA; la 21 februarie 2017 —
contractul nr. 8/2-17 cu obiectul - motorind gost 305-82 la pretul de 247 500 dolari
SUA; la 07 martie 2017 — contractul nr. 9/3-17 cu obiectul - motorina gost 305-82 in
cantitate de 250 tone la pret de 207 500 dolari SUA.

Intimata-reclamanti SRL ,,Get Premium” a naintat prezenta actiune impotriva IS
,,Calea Ferata din Moldova” cu solicitarea incasarii datoriei ce rezulta din contractele
de vanzare-cumparare incheiate cu ultima, in marime de 24 698 795,53 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei in fata primei instante, intimata-reclamanta SRL
,,Get Premium” si-a concretizat pretentiile, prin micsorarea cuantumului sumei
solicitate spre incasare de la IS ,,Calea Ferati din Moldova” si anume a solicitat
incasarea sumei de 23 498 795,53 lei, invocand faptul ci recurenta-parata IS ,,Calea
Feratd din Moldova” prin prezentarea la referinta depusa la actiune a actului de
verificare a decontirilor intre intreprinderile IS ,,Calea Ferati din Moldova” si SRL
,,Get Premium” pe perioada 01 ianuarie 2017 — 31 august 2017 (f.d. 116-117), a
recunoscut datoria in suma de 23 498 795,53 lei.

Tn acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie enuntd ca atat Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, cat si
Curtea de Apel Chisinau in motivarea solutiei finale de admitere a actiunii in fond si
ncasare de la IS ,,Calea Feratid din Moldova” in beneficiul SRL ,,Get Premium” a
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sumei datoriei cerute, au retinut drept proba principala respectivul act de verificare a
decontarilor, considerand ca prin prezentarea acestuia recurenta-parata de facto a
acceptat pretentiile inaintate.

Instanta de recurs considera eronatd concluzia instantelor ierarhic inferioare de
admitere a actului de verificare a decontarilor intre intreprinderile IS ,,Calea Ferata din
Moldova” si SRL ,,Get Premium” pe perioada 01 ianuarie 2017 — 31 august 2017 drept
proba de baza pertinenta la cazul spetei care demonstreaza recunoasterea de catre
recurenta a actiunii inaintate, in circumstantele in care IS ,,Calea Ferata din Moldova”
pe parcursul examinarii cauzei in fond si apel in mod continuu a solicitat respingerea
actiunii SRL ,,Get Premium” calificand-o drept neintemeiata, neexistand astfel motiv
de a considera ca recurenta-parata IS ,,Calea Ferata din Moldova” ar fi recunoscut
datoria fata de SRL ,,Get Premium”.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie conchide cd Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani si Curtea de Apel Chisindu au apreciat in mod arbitrar ca actul de
verificare a decontarilor intre intreprinderile IS ,,Calea Feratd din Moldova” si SRL
,,Get Premium” pe perioada 01 ianuarie 2017 — 31 august 2017 prezinta o proba ce
atesta recunoasterea datoriei de cdtre recurenta-parata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca initial SRL ,,Get Premium” a
solicitat prin cererea de chemare in judecatd incasarea de la IS ,,Calea Ferati a
Moldovei” a sumei datoriei de 24 698 795,53 lei, prezentand drept temei al pretentiilor
un act de verificare a decontirilor intre IS ,,Calea Feratid din Moldova” st SRL ,,Get
Premium” la situatia zilei de 03 august 2017. Ulterior, intimata-reclamanta si-a
modificat cerintele, solicitand incasarea sumei de 23 498 795,53 lei, referindu-se la
actul de verificare a decontarilor prezentat de IS ,,Calea Ferati a Moldovei”, in acelasi
timp invocand si faptul ca IS ,,Calea Ferati din Moldova” a efectuat niste mici plati in
contul datoriei.

Din analiza actelor de verificare a decontarilor prezente la materialele cauzei,
rezulti c IS ,,Calea Ferata din Moldova” a efectuat achitari, drept urmare, primul act
intocmit pentru perioada pana la 03 august 2017 indica suma datoriei de 24 698 795,53
le1, 1ar al doilea act pentru perioada pana la 30 august 2017 indica suma datoriei de 23
498 795,53 lei. In ambele acte de verificare a decontirilor este reflectat ca la 24 iulie
2017 sila 01 august 2017 au fost efectuate decontari reciproce (la 24 iulie 2017 — suma
de 4 383 363,91 lei si la 01 august 2017 — suma de 2 928 641, 69 lei).

Astfel, 1a materialele dosarului se contine contractul privind cesiunea de creanta
nr. 2216/11/2017 din 01 august 2017, din care rezulta ca suma datoriei IS ,,Calea Ferata
din Moldova” fata de SRL ,,Get Premium” in marime de 2 928 641, 69 lei a fost
cesionatd SC ”Transcancor” SRL (f.d. 118). Insi, pentru suma de 4 383 363, 91 lei nu
a fost prezentat careva act in vederea cesiunii creantei catre un tert.

Instanta de recurs retine ca, potrivit art. 122 alin. (1) Cod de procedura civila,
circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de
probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

lar Tn conformitate cu art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.



In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept citate supra, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia necesitatii remiterii prezentei cauze spre rejudecare in instanta de
apel in vederea reexamindrii in fond, astfel incét sa fie revazut suportul probatoriu
intru admiterea sau respingerea actiunii.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca s-a constatat intr-o
manierd certd aprecierea arbitrard a probelor de catre instantele ierarhic inferioare,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea cauzei in
ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre IS ,,Calea
Ferata din Moldova”, a casa integral decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
Cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si reexaminand pricina, sa emita o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova™.

Se caseaza integral decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau Tn cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Get Premium” Tmpotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire
la Tncasarea datoriei, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



