Dosarul nr. 2rh-170/18

Prima instanta: Judecatoria Edinet (jud. Gh. Birsan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, D. Pusca)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. [u. Sircu, I. Drutd, M. Ghervas,
L. Gafton, M. Pitic)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Jjudecatorii Ion Druta
Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusi de citre Alexei Paduca si Intreprinderii
de arenda ,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Claudia
Goncear impotriva lui Alexei Paduca si Intreprinderii de arendi ,,Coloana mobila
specializata de montare nr. 8” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si la
cererile reconventionale depuse de citre Alexei Paduca si Intreprinderea de arendi
,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8” impotriva Claudiei Goncear, lui
Alexei Goncear si Societatii cu raspundere limitata ,,Catarvai” cu privire la
constatarea valabilitatii actelor juridice si obligarea executarii acestora,

impotriva deciziei din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost admis recursul declarat de catre Claudia Goncear, Alexei Goncear si
Societatea cu raspundere limitatd ,,Catarvai”, au fost casate integral decizia din 28
februarie 2017 a Curtii de Apel Balti, decizia suplimentara din 16 mai 2017 a Curtii
de Apel Balti si hotararea din 31 octombrie 2014 a Judecatoriei Edinet in partea
respingerii actiunilor reconventionale ca tardive si a fost emisa in aceastd parte o
noud hotdrare cu privire la respingerea actiunilor reconventionale ca fiind
neintemeiate, iar in rest a fost mentinutd hotararea din 31 octombrie 2014 a
Judecatoriei Edinet,

constata:
La data de 20 iulie 2011 Claudia Goncear a depus cerere de chemare in

judecata impotriva lui Alexei Paduca si IA ,,Coloana mobili specializata de montare
nr. 8” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.



In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 14 1ulie 2004, intre
IA ,,Coloana mobili specializata de montare nr. 8”, in persoana directorului Alexei
Paduca, in calitate de vanzator si ea, in calitate de cumparator, a fost ncheiat
contractul de vanzare-cumparare, prin care vanzatorul a vandut, iar cumparatorul a
cumparat temelia casei de locuit cu multe etaje, cu nr. cadastral xxxx, din str.yyyy.

A mentionat ca, mijloacele banesti au fost primite de catre Alexei Paduca, fapt
confirmat prin pct. 2 al contractululi, iar ea, in calitate de cumparator, a preluat bunul,
fiindu-i eliberata factura.

A sustinut ca, conform pct. 3 din contractul enuntat, lucrarile de
subantreprenoriat se vor indeplini de catre vanzator, or, in caz de reorganizare, de
alt subantreprenor indicat In forma scrisa de catre vanzator.

A afirmat ca, conform pct. 4 din contract, suprafata intre axele 1-2 si A-B, 2-
3 si b-B! la etajul II se transmite in contul lucrarilor indeplinite de catre vanzator
(subantreprenor), dupa concretizarea volumelor si sumei valorificata cu pretul de
sinecost a constructiei, iar conform pct. 5 din contract, suprafata intre axele 3-4 si
A-B! se transmite contra plata la pret de intelegere unui lucritor a vanzatorului.
Neachitarea si refuzul in mod scris de catre vanzator de suprafata nominalizata
permite cumparatorului sa foloseasca suprafata data dupa dorinta sa.

A relevat ca, nu este de acord cu aceste puncte din contract, deoarece contravin
legislatiei in vigoare.

A mai relevat ca, vanzarea-cumpararea nu poate prevedea alte clauze decit
achitarea valorii bunului si predarea-primirea acestuia.

A‘invocat ca, in aceeasi zi, intre ea si Alexei Paduca a fost incheiat un contract,
care a fost inregistrat sub nr. 4061 si autentificat notarial.

A declarat ca, contractele enuntate au fost incheiate prin dol, deoarece nici A
,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8 si nici Alexei Paduca nu au fost
atestati pentru a avea dreptul de a construi imobilul.

A solicitat anularea partiala a contractului de vanzare-cumparare, incheiat
intre ea si IA ,,Coloana mobila specializati de montare nr. 8" la data de 14 iulie 2004,
inregistrat cu nr. 4060 s1, anume, a pct. 3, 4 si 5, anularea contractului incheiat intre
ea s1 Alexei Paduca la data de 14 1ulie 2004, inregistrat cu nr. 4061 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In cadrul examindrii cauzei, Alexei Paduca a depus cerere reconventionald
impotriva Claudiei Goncear cu privire la constatarea valabilitatii actului juridic si
obligarea executarii lui.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat c&, la data de 14 iulie
2004 a incheiat cu reclamanta Claudia Goncear contractul nr. 4061, in temeiul caruia
ultima s-a obligat sa-i transmita in proprietate un bun imobil la etajul I din blocul
locativ situat in or. yyyy in schimbul unor servicii, pe care le indeplinise deja sau
care urma sa le indeplineasca pe viitor.

A mentionat ca, a executat toate obligatiile asumate prin contract, insa Claudia
Goncear se eschiveaza de la executarea obligatiei principale si refuza sa-i transmita
in proprietate incaperile 1, 2, 3 si 4 cu suprafata totala de 86,4 m.p., din blocul locativ

din str. yyyy.



A afirmat ca, anume aceste incaperi, conform dosarului tehnic, sunt amplasate
la etajul I intre axele 1-2 si A-B, 2-3 si b-B* din proiectul 032-9.

A relevat ca, a intreprins mai multe incercari de a o convinge pe Claudia
Goncear sd-si execute obligatiile asumate, dar toate tentativele au esuat.

A mai relevat ca, a chemat-o si la biroul notarial prin scrisoare cu aviz de
primire pentru a semna acordul aditional de executare a prevederilor contractului,
insd Claudia Goncear nu s-a prezentat la biroul notarial la data si ora stabilita, dar a
inaintat cerere de chemare 1n judecata cu privire la declararea nulitatii contractului.

A solicitat constatarea valabilitatii contractului nr. 4061 din 14 iulie 2004,
incheiat intre Claudia Goncear si el si obligarea Claudiei Goncear de a-i transmite
in proprietate incaperea nelocuibila situata la etajul I al blocului locativ din str.yyyy,
cu suprafata totald de 86,4 m.p., formata din incaperile nr. 1, 2, 3 si 4.

Ulterior, A ,,Coloana mobila specializati de montare nr. 8” a depus cerere
reconventionald impotriva Claudier Goncear cu privire la constatarea valabilitatii
actului juridic si obligatia executarii lui.

In motivarea actiunii reconventionale parata a indicat c4, la data de 14 iulie
2004 a incheiat cu Claudia Goncear contractul de vanzare-Cumparare nr. 4060, in
temeiul caruia Claudia Goncear s-a obligat, pe 1anga achitarea pretului, sa transmita
intreprinderii in proprietate un bun imobil (suprafata intre axele 1-2 si A-B, 2-3 si b-
B (proiect 032-9) la etajul doi din blocul locativ situat in yyyy.

A mentionat cd, ambele obligatii, achitarea pretului si transmiterea bunului
imobil sunt conditii esentiale de vanzare-cumparare a temeliei casei de locuit, ce
face obiectul contractului.

A sustinut ca, intreprinderea a transmis temelia casei de locuit cumparatorului
Claudia Goncear, iar ultima a finalizat constructia casei de locuit, Insa se eschiveaza
de la executarea unei obligatii principale, pe care si-a asumat-o si refuza sd transmita
intreprinderii in proprietate apartamentul nr. yyyy, cu 2 odai, cu suprafata totala de
64,8 m.p., suprafata locativa de 25,5 m.p.

A afirmat ca, anume acest apartament, conform dosarului tehnic, este
amplasat la etajul doi intre axele 1-2 si A-B, 2-3 si b-B! din proiectul 032-9. Mai
mult ca atit, Claudia Goncear invoca nulitatea contractului in partea ce tine de
aceasta obligatie.

A relevat ca, a intreprins mai multe incercari de a solutiona litigiul pe cale
amiabila, insa Claudia Goncear se eschiveaza de la aceasta.

A solicitat constatarea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare nr.4060
din 14 iulie 2004, incheiat intre 1A ,,Coloana mobile specializatd de montare nr. 8”
si obligarea Claudiei Goncear de a-i transmite in proprietate apartamentul nr. yyyy,
cu 2 odai, cu suprafata totald de 64,8 m.p., suprafata locativa de 25,5 m.p.

Prin incheierea din 10 noiembrie 2011 a Judecatoriei Edinet a fost atrasa in
proces SRL ,,Catarvai” in calitate de intervenient principal aldturi de reclamanta si
parati.

Prin hotararea din 18 mai 2013 a Judecatoriei Edinet actiunea initiala depusa
de catre Claudia Goncear a fost respinsa ca tardivd. Actiunile reconventionale
depuse de catre Alexei Paduca si IA ,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8”
au fost admise partial si au fost obligate Claudia Goncear si SRL ,,Catarvai” sa



transmita la pret de sinecost 1A ,,Coloana mobila specializati de montare nr. 8”
apartamentul nr. yyyy, cu nr. cadastral xxxx, cu doua odai, cu suprafata totala de
64,8 m. p., suprafata locativa de 25,5 m. p., precum si sa transmita in proprietate lui
Alexei Paduca incaperea nelocuibila situata la etajul I al blocului locativ din str.
YYYy, cu nr.cadastral xxxXx, cu suprafata totala de 86,4 m. p., formata din incaperile
1,2, 3 si 4. In rest actiunile reconventionale au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 11 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre Claudia Goncear si SRL ,,Catarvai”, a fost casata hotararea primei
instante si a fost restituitd cauza spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

La data de 04 iulie 2014 Claudia Goncear a depus cerere de modificare si
completare a temeiurilor si motivelor din actiunea initiald, invocand cd, nu este de
acord cu pct. 3, 4 si 5 din contractul de vanzare-cumparare nr. 4060, incheiat intre
IA ,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8” si ea la data de 14 iulie 2004.

A mentionat ci, din scrisoarea IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”, OCT Edinet
din 30 iulie 2010 rezulta c&, Intreprinderea de arenda ,,Coloana mobili specializati
de montare nr. 8" pana in prezent nu dispune de numarul unic de identificare de stat,
nu dispune de certificatul de inregistrare atat de tip vechi, cat si de cel de tip nou si
starea intreprinderii este pasiva.

A sustinut ca, din scrisoarea Camerei de Licentiere din 05 aprilie 2011 rezulta
ci, IA ,,Coloana mobila specializatd de montare nr. 8” nu este si nici nu a fost titular
de licentd pentru genul de activitate ,,constructiile de cladiri si/sau constructii
ingineresti, instalatii de retele tehnico-edilitare, reconstructii, consolidari,
restaurari”.

A afirmat ca, lucrarile de subantreprenoriat, prevazute de contractul de
vanzare-cumparare nr. 4060 din 14 iulie 2004, puteau fi indeplinite de catre vanzator
numai daca acesta ar fi dispus de licenta corespunzatoare, insd in situatia in care
vanzatorul nu este si nici nu a fost titular de licentd pentru genul de activitate
,constructiile de cladiri si/sau constructii ingineresti, instalatii si retele tehnico-
edilitare, reconstructii, consolidari, restaurari”, pentru el era imposibil din punct de
vedere tehnic si juridic sa execute obligatia, pe care si-a asumat-o prin pct. 3 al
contractului nr. 4060 din 14 iulie 2004 s1 prin intermediul desemndrii unui
subantreprenor din motivul ca acest punct al contractului prevedea doar un singur
caz de desemnare a unui subantreprenor si, anume, in caz de reorganizare a paratei
IA ,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8.

A relevat ca, asemenea acte juridice sunt nule din motivul ca, partea care s-a
obligat este in imposibilitate de a executa obligatia din motivul lipsei permisiunii
legate obligatorii.

A invocat ca, in contractul nr. 4061 din 14 iulie 2004, ea este mentionata ca
fiind beneficiar, iar Alexei Paduca ca antreprenor, astfel, rezultd ca, contractul
respectiv este un contract de antrepriza.

A mai invocat ca, din analiza pct. 1 din acest contract nu rezulta ce lucrare a
fost sau urma a fi indeplinitd de antreprenor, nu este clar ce bun urma sa edifice
antreprenorul si care anume rezultate au fost sau urmau a fi realizate de antreprenor
si prin care anume lucrari.



A declarat ca, pct. 1 din contractul mentionat precizeaza ca, ar fi vorba despre
lucrari si servicii indeplinite la intocmirea documentatiei, expertiza, solutiile si
recomandarile necesare, precum si controlul materialelor si lucrarilor.

A mentionat ca, in fiecare caz concret antreprenorul efectuiaza nu o oarecare
lucrare de ordin general, dar anume acea lucrare, care este solicitata de client si care
trebuie sa corespunda pe deplin cerintelor, intereselor, parametrilor si conditiilor
indicate de acesta. O particularitate esentiala a contractului de antrepriza o constituie
obiectul acestuia, care este rezultatul muncii antreprenorului si care este determinat
individual. Acest rezultat poate fi valorificat in forma unui bun absolut nou, produs
sau fabricat de antreprenor.

A sustinut ca, din contract rezultd ca, ea urmeaza sd transmitd lui Alexei
Paduca suprafata intre axele 1-2 si A-B; 2-3 si b-B? la etajul I pentru niste activitati
nespecificate concret, extraordinar de generale si superficiale, care nici macar nu se
incadreaza in obiectul unui contract de antrepriza asa cum este definit de art. 946 din
Codul civil.

A afirmat ca, dupa cum rezultd din pct. 1 al acestui contract, ea urmeaza sa
transmita dupa ridicarea etajului doi al blocului locativ suprafata intre axele 1-2 si
A-B; 2-3 si b-B! la etajul 1. Astfel, chiar dacd acest contract ar fi fost incheiat valabil,
oricum pretentiile lui Alexei Paduca privind transmiterea acestei suprafete sunt
tardive, deoarece conform procesului-verbal de verificare a calitatii lucrarilor in faze
determinate nr. 9 ,,a” din 24 decembrie 2005, s-a atestat finalizarea constructiei
etajului 11 al blocului locativ din str. yyyy si permisiunea inceperii lucrarilor la cel
de al 11l etaj al cladirii, iar termenul pentru Tnaintarea oricaror pretentii a lui Alexei
Paduca privind transmiterea acestei suprafete curge de la data de 24 decembrie 2005,
cand a fost ridicat al doilea etaj al blocului locativ.

A solicitat declararea nulitatii pct. 3, 4 si 5 ale contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 4060, incheiat intre TA ,,Coloana mobila specializati de montare nr.8”
st ea la data de 14 1ulie 2004 si declararea nulitatii contractului nr. 4061, incheiat
intre ea si Alexei Paduca la data de 14 iulie 2004.

Prin incheierea din 18 aprilie 2014 a Judecatoriei Edinet din 18 aprilie 2014
au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii SRL ,,Catarvai” si Alexei
Goncear (f. d.125, vol. IV).

Ulterior, 1A ,,Coloana mobila specializati de montare nr. 8” a depus impotriva
Claudiei Goncear, lui Alexei Goncear si SRL ,,Catarvai” cerere de modificare a
cerintelor din actiunea reconventionald, solicitind constatarea valabilitdtii
contractului de vanzare-cumparare nr. 4060 din 17 iulie 2004, incheiat intre 1A
,,Coloana mobila specializatd de montare nr. 8” si Claudia Goncear si obligarea
paratilor de a-i transmite in proprietate apartamentul nr. yyyy, cu 2 odai, cu suprafata
totala de 64,8 m.p., suprafata locativa de 25,5 m.p.

La fel, Alexei Paduca a depus impotriva Claudiei Goncear, lui Alexei Goncear
st SRL ,,Catarvai” cerere de modificare a cerintelor din actiunea reconventionala,
prin care a solicitat constatarea valabilitatii contractului nr. 4061 din 14 iulie 2014,
incheiat intre Claudia Goncear si el si obligarea paratilor de a-i transmite in
proprietate Tncaperea nelocuibild situata la etajul I al blocului locativ din str.yyyy,
Cu Suprafata totald de 86,4 m.p., formata din incaperile nr. 1, 2, 3 si 4.



Prin hotararea din 31 octombrie 2014 a Judecatoriei Edinet actiunea initiala
depusa de catre Claudia Goncear a fost admisa si au fost declarate nule pct. pct. 3, 4
si 5 ale contractului nr. 4060, incheiat intre A ,,Coloana mobila specializatad de
montare nr. 8 si Claudia Goncear la data de 14 iulie 2004 si contractul nr. 4061,
incheiat intre Claudia Goncear si Alexei Paduca la data de 14 iulie 2004. Actiunile
reconventionale depuse de citre Alexei Paduca si IA ,,Coloana mobila specializata
de montare nr. 8” au fost respinse ca tardive. A fost incasata din contul lui Alexei
Paduca in beneficiul statului taxa de stat in suma de 9720 de lei. A fost incasata din
contul TA ,,Coloana mobila specializatd de montare nr.8” in beneficiul statului taxa
de stat in suma de 7290 de lei.

Prin decizia din 28 februarie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de catre 1A ,,Coloana mobild specializatd de montare nr. 8” si Alexel
Paduca, a fost casata hotararea primei instante si a fost pronuntata o noua hotarare,
prin care actiunea initiala depusa de catre Claudia Goncear a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd, iar actiunile reconventionale depuse de citre Alexei Paduca si 1A
,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8” au fost admise partial si au fost
obligate Claudia Goncear si SRL ,,Catirvai” si transmiti 1A ,,Coloana mobild
specializata de montare nr. 8” apartamentul nr. yyyy, cu nr.cadastral xxxx, cu
suprafata totald de 64,8 m.p., suprafata locativa de 25,5 m.p. si sd transmita in
proprietatea lui Alexei Paduca incaperea nelocuibila situata la etajul 1 al blocului
locativ din str. yyyy, cu nr. cadastral xxxX, cu suprafata totala de 86,4 m. p. formata
din inciperile 1,2,3 si 4. In rest actiunile reconventionale au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia suplimentara din 16 mai 2017 a Curtii de Apel Balti a fost obligat
Alexei Goncear sa transmitd 1A ,,Coloana mobild specializati de montare nr. 8”
apartamentul nr. 1 din blocul locativ din str. yyyy, cu nr.cadastral xxxx, cu doua
odai, cu suprafata de 64,8 m.p., suprafata locativa de 25,5 m.p. A fost obligat Alexei
Goncear sa transmita in proprietate lui Alexei Paduca incdperea nelocuibila situatd
la etajul I al blocului locativ din str. yyyy, cu nr. cadastral xxxX, cu suprafata totala
de 86,4 m.p., formata din incaperile 1,2,3 si1 4.

Prin decizia din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Claudia Goncear, Alexei Goncear si SRL ,,Catarvai”, au
fost casate integral decizia si decizia suplimentara ale instantei de apel si hotararea
primei instante in partea respingerii actiunilor reconventionale ca tardive si a fost
emisa 1n aceastd parte o noua hotarare, prin care actiunile reconventionale depuse de
catre Alexei Paduca si A ,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8 au fost
respinse ca fiind neintemeiate. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La data de 27 iunie 2018 Alexei Paduca si A ,,Coloana mobila specializata
de montare nr. 8” au depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs,
solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si mentinerea
deciziei instantei de apel.

In motivarea cererii de revizuire au invocat drept temei al declardrii revizuirii
prevederile art. 449 lit. b) CPC.

Au mentionat ca, contractele nr. 4060 si 4061 au fost pe deplin executate de
catre ei, iar Claudia Goncear si SRL ,,Catarvai” au profitat pe deplin de aceste



servicii. Or, pe toata perioada constructiei blocului locativ (dar aceasta a durat 7 ani)
nu a avut pretentii fata de serviciile acordate de catre Alexei Paduca la constructia
imobilului, beneficiind in totalitate si de documentatia tehnica asupra imobilului
primita de la acesta.

Au sustinut ca, pretentii fata de Alexei Paduca au aparut numai c¢ind s-a cerut
de la Claudia Goncear executarea contractelor, aceasta depunand cerere de chemare
in judecata.

Au afirmat ca, Claudia Goncear a cunoscut la momentul semnarii contractului
despre faptul ci, TA ,,Coloana mobila specializati de montare nr. 8” nu detinea
licenta in constructii, reconstructii, insa lucrarile de subantreprenoriat puteau fi
executate de oricare alt agent economic care detinea licenta respectiva.

Au relevat ci, argumentul invocat de citre Claudia Goncear precum ca, 1A
,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8” nu a executat lucrarile de
subantrepriza, nu poate fi luat in considerare, deoarece respectivele lucrari de
subantrepriza nu au fost efectuate de aceasta ori alt subantreprenor din vina Claudiei
Goncear. Or, din corespondenta, anexata la dosar (scrisorile din 17 iulie 2009, 25
iulie 2009, 17 august 2009, 25 august 2009), rezulta clar ca, Claudia Goncear nu a
prezentat A ,,Coloana mobila specializatd de montare nr. 8” proiectul lucrarilor ce
urmau a fi executate.

Au mai relatat ca, incepand cu anul 2004, cind au fost semnate contractele
enuntate, si pina la finisarea constructiei si darea in exploatare a imobilului, Claudia
Goncear nu a manifestat sub nici o forma dezacordul cu contractele mentionate. Mai
mult, la data de 27 martie 2010 Oficiul cadastral teritorial Edinet, in baza
contractelor semnate de catre Claudia Goncear, a inregistrat dupa ei dreptul de
proprietate asupra spatiilor litigioase, iar la data de 02 noiembrie 2012 a confirmat
inscrisurile respective.

Au invocat ca, la materialele dosarului sunt anexate probe, care atesta ca,
Claudia Goncear, reiesind din contractele semnate, constientiza obligatiunile sale
fata de Alexei Paduca si propunea solutii de executare a lor.

Au declarat ca, dupa pronuntarea hotararii primei instante, Claudia Goncear a
initiat o tranzactie de impacare cu Alexei Paduca, prin care i-a propus renuntarea la
cererile reconventionale si acceptarea anularii amiabile a pct. 3, 4 si 5 din contractul
nr.4060 in contul transmiterii in proprietate a apartamentului nr. yyyy, la pretul de
290000 lei.

Au mentionat ca, in sedinta de judecata au fost prezentat probe, care confirma
ca, anume, Alexei Paduca a organizat si a achitat efectuarea expertizei tehnice a
temeliei blocului locativ, a organizat si a achitat modificarea documentatiei de
proiect a blocului locativ, a negociat si a angajat antreprenorul general,
subantreprenorul, dirigintele de santier, responsabilul tehnic, supravegherea de
autor, a obtinut autorizatia de construire a blocului locativ in pofida opozitiei din
partea administratiei publice locale, a efectuat multiple incercari de laborator a
materialelor de constructie utilizate, a consultat in permanenta dirigintele de santier
pe chestiuni ce tin de executarea lucrarilor de constructie si a executat alte actiuni
pentru a asigura constructia blocului locativ.



Au sustinut ca, instanta de recurs a ignorat probele prezentate de catre Alexei
Paduca, care demonstreaza ca, anume el a fost persoana care a executat lucrarile
esentiale la edificarea casei de locuit.

Au afirmat ca, Claudia Goncear, in scopul eschivarii de la obligatiile asumate,
a intreprins masuri intru minimalizarea sau excluderea aportului personal al lui
Alexei Paduca la edificarea blocului locativ si, anume, a prezentat procesele-
verbale de verificare a lucrarilor ce devin ascunse (f. d. 39, 41, 43, 45 si 49,
vol.IV) semnate in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2004 de catre Marcel
Chistruga.

Au relevat ca, in realitate, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2004,
Marcel Chistruga nu era autorizat sa execute astfel de lucrari, or, dupa cum rezulta
din certificatul de atestare tehnico-profesionala nr. 2479 din 18 mai 2005 Marcel
Chistruga a obtinut autorizatia pentru a activa in functia de diriginte de santier la
data de 18 mai 2005, cind a primit si stampila personala (f. d. 37, vol. II). Astfel,
Marcel Chistruga nu putea semna si aplica stampila lui ca diriginte de santier pe
actele intocmite cu o jumatate de an inainte.

in conformitate cu 452 alin. (1*) Codul de procedura civili, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale sus-aratate urmeaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare, prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamnd ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fard motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, circumstantele invocate de catre revizuenti nu pot servi drept temei
pentru admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiul
prevazut de art. 449 lit. b) CPC.



Or, in sensul art. 449 lit. b) CPC este de inteles cd, circumstantele sau faptele
prezentate ca temei de revizuire sa fi existat obiectiv pind la pronuntarea hotararii,
1ar revizuentul sa probeze ca nu a stiut anterior pronuntdrii hotararii a carei revizuire
se cere despre aceste circumstante sau fapte si a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, precum
si circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa influenteze esential
solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice circumstante sau fapte pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justad a
cauzei.

Revizuentii Alexei Paduca si Intreprinderea de arenda ,,Coloana mobilia
specializata de montare nr. 8”, in cererea de revizuire, au oferit imprejurari ce tin de
fondul cauzei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care
presupune respectul fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6
§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cad nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile
invocate 1n cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit.b)
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

in conformitate cu art. 270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Alexei
Paduca si intreprinderea de arenda ,,Coloana mobila specializata de montare nr. 8”,
impotriva deciziei din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Claudia Goncear impotriva
lui Alexei Paduca si intreprinderii de arenda ,,Coloana mobila specializata de



montare nr. 8” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice si la cererile
reconventionale depuse de citre Alexei Paduca si Intreprinderea de arendi ,,Coloana
mobila specializata de montare nr. 8 impotriva Claudiei Goncear, lui Alexei
Goncear si Societatii cu raspundere limitata ,,Catarvai” cu privire la constatarea
valabilitdtii actelor juridice si obligarea executarii acestora.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecétorii [on Druta
Maria Ghervas
lurie Bejenaru

Mariana Pitic
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