Dosarul nr. 2ra-1880/18

Prima instantd, Judecatoria Orhei, sediul Central: V. Cupcea
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Ceban Aurel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Ceban Aurel impotriva
Nataliei Ceban cu privire la determinarea cotelor—parti din proprietatea comuna in
devalmasie, recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cote-parti din bunul imobil si
partajul bunului imobil, si la cererea reconventionald a Nataliei Ceban impotriva lui Ceban
Aurel cu privire la atribuirea intregului bun imobil in schimbul unei sulte si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra constructiei,

impotriva deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respins
apelul declarat de cédtre Ceban Aurel si mentinutd hotararea din 05 decembrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central

constata:

La data de 05 iulie 2010, Ceban Aurel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Ceban cu privire la determinarea cotelor—parti din proprietatea comuna
in devalmasie si partajul bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca Ceban Natalia este fosta sa sotie, cu
care s-a aflat in casatorie din anul 1993 pana in anul 2007, casatoria fiind desfacuta la 28
iunie 2007, inregistratd in Registrul de stare civila sub nr. 227 din 18 iulie 2007, fapt ce
rezulta din certificatul de divort seria XXXXX nr. XXXXX eliberat de OSC Orhei.

A sustinut ca in timpul cdsatoriei cu parata au construit impreund o casa de locuit,
amplasata in or. XXXXX, str. XXXXX, ce constituie proprietate comuna in devalmasie.

A invocat ca in prezent Ceban Natalia locuieste Tn bunul imobil enuntat supra si nu-i
permite accesul in casa.



A declarat cd a incercat sa solutioneze pe cale amiabila conflictul ivit prin partajul
averii comune, inclusiv si a casei de locuit din str. XXXXX, or. XXXXX, dar nu s-a soldat
CU succes.

A notat ca conform art. 20 din Codul familiei, bunurile dobandite in timpul casatoriei
apartin ambilor soti cu dreptul de proprietate in devalmasie.

[ar, potrivit art. 373 din Codul civil, in cazul impartirii bunurilor proprietate comuna
in devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale.

A considerat reclamantul ca dat fiind faptul ca imobilul in litigiu este proprietate
comuna in devalmasie, dansul are dreptul la 1/2 cota-parte din bunul imobil enuntat.

A cerut Ceban Aurel admiterea actiunii, determinarea 1/2 cote-parti din casa de locuit
din str. XXXXX, or. XXXXX, ce constituie proprietate comuna in devalmasie, cu
partajarea bunului imobil 1n felul urmator: lui sai fie atribuita in natura varianta nr. 1 din
certificatul eliberat de OCT Orhei privind modul de folosire a bunului comun, si anume:
odaia nr. 1, cu suprafata de 20,7 m.p., in valoare de 8.852 de lei, odaia nr. 2 cu suprafata
de 4,6 m.p., in valoare de 1.967 de lei, odaia nr. 3 cu suprafata de 20,2 m.p. in valoare de
8.638 de lei, odaia nr. 6 cu suprafata de 50,8 m.p. in valoare de 21.722 de lei, 1/2 din
gardul ,,11” in valoare de 3.110 lei, 1/2 din gard ,,111” in valoare de 446 de lei si 1/2 din
terenul cu suprafata de 0,0811 ha in valoare de 325 de lei, in total in suma de 45.060 de
lei, iar paratei Ceban Natalia sa-i fie atribuita in natura varianta nr. 2 care consta din: odaia
nr. 1 cu suprafata de 15,1 m.p. in valoare de 5.773 de lei, odaia nr. 5 cu suprafata 7,4 m.p.
in valoare de 3.1174 de lei, odaia nr. 7 cu suprafata 27,1 m.p. in valoare de 11.588 de lei,
odaia nr. 8 cu suprafata 20 m.p. in valoare de 8.552 lui, subsol lit. ,,01” cu suprafata de
34,8 m.p. in valoare de 8.748 de lei, poarta ,,1” in valoarea de 4.134 de lei, 1/2 din gard
,11” 1n valoare de 3.110 de lei, 1/2 din gard ,,111” in valoare de 446 de lei, veceul in
valoare de 1.531 de lei si 1/2 din terenul cu suprafata de 0,0811 ha in valoare de 325 de lei,
in total in suma de 53.828 de lei.

De asemenea, a mai solicitat reclamantul sa fie obligata Ceban Natalia sd sparga un
gol nou pentru intrarea din odaia nr. 5 in odaia nr. 4 si din odaia nr. 7 in odaia nr. 8§,
precum si un gol din odaia nr. 7 et. 2 in odaia nr. 5 et. 1, iar dansul se obliga sa astupe
golurile din odaia nr. 1 in odaia nr. 4 si din odaia nr. 6 1n odaia nr. 7 si in odaia nr. 8, iar
terenul aferent cu suprafata 0,0811 ha nr. cadastral XXXXX in valoare de 650 de lei sa fie
lasat in folosintd comund, fiecaruia sd-i revina a cate 1/2 cota-parte din lotul dat, precum si
incasarea din contul paratei in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 octombrie 2010 a Judecatoriei Orhei, actiunea a fost admisa,
fiind determinatd lui Ceban Aurel si Ceban Natalia a cate 1/2 cota-parte fiecdruia din
averea comuna in devalmasie situata in or. XXXXX, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX,
cu incetarea proprietatii comune pe cote-parti.

A fost atribuit in natura lui Ceban Aurel 1/2 cota-parte din casa de locuit situata in or.
XXXXX, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, si anume varianta nr. 1, care consta din:
odaia nr. 1, cu suprafata de 20,7 m.p., in valoare de 8.852 de lei, odaia nr. 2 cu suprafata
de 4,6 m.p. in valoare de 1.967 de lei, odaia nr. 3 cu suprafata de 20,2 m.p. in valoare de
8.638 de lei, odaia nr. 6 cu suprafata de 50,8 m.p. in valoare de 21.722 de lei, 1/2 din
gardul ,,11” in valoare de 3.110 lei, 1/2 din gard ,,111” in valoare de 446 de lei si 1/2 din
terenul cu suprafata de 0,0811 ha in valoare de 325 de lei, in total in suma de 45.060 de
lei.

A fost atribuit in natura Nataliei Ceban 1/2 cota-parte din casa de locuit situata in or.
XXXXX, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, si anume varianta nr. 2, care consta din:
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odaia nr. 1 cu suprafata de 15,1 m.p. in valoare de 5.773 de lei, odaia nr. 5 cu suprafata 7,4
m.p. in valoare de 3.1174 de lei, odaia nr. 7 cu suprafata 27,1 m.p. in valoare de 11.588 de
lei, odaia nr. 8 cu suprafata 20 m.p. in valoare de 8.552 lui, subsol lit. ,,01” cu suprafata de
34,8 m.p. in valoare de 8.748 de lei, poarta ,,1” in valoarea de 4.134 de lei, 1/2 din gard
117 in valoare de 3.110 de lei, 1/2 din gard ,,111” in valoare de 446 de lei, veceul in
valoare de 1.531 de lei si 1/2 din terenul cu suprafata de 0,0811 ha in valoare de 325 de lei,
in total in suma de 53.828 de lei.

A fost obligata Ceban Natalia sa sparga un gol nou pentru intrarea din odaia nr. 5 in
odaia nr. 4 si din odaia nr. 7 in odaia nr. 8, precum si un gol din odaia nr. 7 et. 2 in odaia
nr.5et. 1.

A fost obligat Ceban Aurel sa astupe golurile din odaia nr. 1 in odaia nr. 4 si din
odaia nr. 6 in odaia nr. 7 si in odaia nr. 8.

Terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, situata in or. XXXXX, str.
XXXXX, a fost lasat in folosintd comuna lui Ceban Aurel si Ceban Natalia.

A fost incasatd din contul Nataliei Ceban in beneficiul lui Ceban Aurel suma de 150
de lei taxa de stat si in beneficiul statului 614 lei taxa de stat.

Prin incheierea din 25 octombrie 2010 a Judecatoriei Orhei, a fost admisa cererea de
revizuire depusa de Ceban Natalia, casata hotararea din 01 octombrie 2010 a Judecatoriei
Orhei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta.

Prin hotararea din 04 noiembrie 2010 a Judecatoriei Orhei, actiunea a fost admisa,
fiind determinatd lui Ceban Aurel si Ceban Natalia a cate 1/2 cota-parte fiecdruia din
averea comunad in devalmasie situata in or. XXXXX, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX,
cu incetarea proprietdtii comune pe cote-parti.

A fost atribuit in natura Iui Ceban Aurel 1/2 cota-parte din casa de locuit situata in or.
XXXXX, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, si anume varianta nr. 1, care consta din:
odaia nr. 1, cu suprafata de 20,7 m.p., in valoare de 8.852 de lei, odaia nr. 2 cu suprafata
de 4,6 m.p. in valoare de 1.967 de lei, odaia nr. 3 cu suprafata de 20,2 m.p. in valoare de
8.638 de lei, odaia nr. 6 cu suprafata de 50,8 m.p. in valoare de 21.722 de lei, 1/2 din
gardul ,,11” in valoare de 3.110 lei, 1/2 din gard ,,111” in valoare de 446 de lei si 1/2 din
terenul cu suprafata de 0,0811 ha in valoare de 325 de lei, in total in suma de 45.060 de
lei.

A fost atribuit in natura Nataliei Ceban 1/2 cota-parte din casa de locuit situata in or.
XXXXX, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX, si anume varianta nr. 2, care consta din:
odaia nr. 1 cu suprafata de 15,1 m.p. in valoare de 5.773 de lei, odaia nr. 5 cu suprafata 7,4
m.p. in valoare de 3.1174 de lei, odaia nr. 7 cu suprafata 27,1 m.p. in valoare de 11.588 de
lei, odaia nr. 8 cu suprafata 20 m.p. in valoare de 8.552 lui, subsol lit. ,,01” cu suprafata de
34,8 m.p. in valoare de 8.748 de lei, poarta ,,1” in valoarea de 4.134 de lei, 1/2 din gard
,11” 1n valoare de 3.110 de lei, 1/2 din gard ,,111” in valoare de 446 de lei, veceul in
valoare de 1.531 de lei si 1/2 din terenul cu suprafata de 0,0811 ha in valoare de 325 de lei,
in total in suma de 53.828 de lei.

A fost obligatd Ceban Natalia sa spargd un gol nou pentru intrarea din odaia nr. 5 in
odaia nr. 4 si din odaia nr. 7 in odaia nr. 8, precum si un gol din odaia nr. 7 et. 2 in odaia
nr.5et. 1.

A fost obligat Ceban Aurel sa astupe golurile din odaia nr. 1 in odaia nr. 4 si din
odaia nr. 6 in odaia nr. 7 si in odaia nr. 8.

Terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, situata in or. XXXXX, str.
XXXXX, a fost lasat in folosintd comuna lui Ceban Aurel si Ceban Natalia.



A fost incasatd din contul Nataliei Ceban 1n beneficiul lui Ceban Aurel suma de 150
de lei taxa de stat si in beneficiul statului 614 lei taxa de stat.

Prin decizia din 25 octombrie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Ceban Natalia, casata hotararea din 04 noiembrie 2010 a Judecatoriel
Orhel, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Orhei, in alt complet de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantul Ceban Aurel si-a modificat pretentiile din
actiune, solicitind determinarea a 1/2 cota-parte proprietate comuna in devalmasie din
terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXXX, str.
XXXXX. Recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cote-parti din bunul imobil -
constructie amplasata pe terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, din str.
XXXXX, or. XXXXX. Atribuirea lui Tn naturd a 1/2 cote-parti din bunul imobil —
constructie amplasata pe terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral 6401410201, din
str. XXXXX, or. XXXXX, care este compusa din odaia cu suprafata de 15,1 m.p., odaia
cu suprafata 13,5 m.p., odaia cu suprafata de 7,4 m.p., odaia cu suprafata de 27,1 m.p.,
odaia cu suprafata de 20 m.p., odaia din subsol cu suprafata de 34,8 m.p., poarta, 1/2 din
gard.

A indicat ca conform ultimei expertize efectuate de Centrul National de Expertize
Judiciare nr. 1619 din 18 septembrie 2013, s-a constatat ca bunul imobil — constructie
amplasata pe terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, din str. XXXXX,
or. XXXXX, nu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile, din care considerente nu a
fost posibila cercetarea variantelor de partajare a imobilului dat.

A retinut ca terenul in litigiu, cu suprafata de 0,0811 ha, a fost transmis in folosinta
pentru constructia casei individuale de locuit Nataliei Ceban in anul 1997 in baza deciziei
Primariei or. Orhei nr. 11.10.21 din 20 noiembrie 1997, cu care la acel moment se afla in
casatorie.

Ulterior, dupa desfacerea casatoriei, ce a avut loc 28 iunie 2007, prin decizia nr.
6.16.4 din 20 octombrie 2007 a Consiliului or. Orhei, in temeiul art. 11 Cod funciar,
terenul de pe langa casa, cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat in or.
XXXXX, str. XXXXX, a fost transmis cu drept de proprietate privata Nataliei Ceban,
eliberandu-i in acest sens titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
XXXXX din 14 noiembrie 2007. Dreptul de proprietate asupra lotului dat de pamant fiind
inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupa Ceban Natalia la 04 decembrie 2007.

A declarat ca terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat in
or. XXXXX, str. XXXXX, constituie proprietate comund in devalmasie, deoarece a fost
atribuit in folosintd ambilor soti in timpul casdtoriei lor.

A reiterat ca in timpul casatoriei impreund cu Ceban Natalia au construit pe terenul
in litigiu o casd de locuit, care la moment nu este inregistrata la organul cadastral.

De asemenea, a sustinut ca in situatia in care nu va fi posibil de recunoscut dreptul
de proprietate asupra bunului imobil - constructiec amplasata pe terenul cu suprafata de
0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, din str. XXXXX, or. XXXXX, deoarece nu este
inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile, sd fie recunoscut dreptul de proprietate asupra
materialelor de constructie din care este alcatuit imobilul.

La 24 martie 2014, Ceban Natalia a depus cerere reconventionald impotriva lui Ceban
Aurel cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil in
schimbul unei sulte.

in motivarea actiunii reconventionale reclamanta a indicat ca in baza Raportului de
expertizd nr. 1619 din 18 septembrie 2013 intocmit de catre Centrul National de Expertize
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Judiciare, s-a constatat imposibilitatea partajarii in naturd a imobilului - constructie
amplasata pe terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, din str. XXXXX,
or. XXXXX.

A sustinut cd reiesind din situatia ei financiara dansa este in stare sa achite paratului
Ceban Aurel sulta in schimbul a 1/2 cote-parti din constructia amplasata pe terenul cu
suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, din str. XXXXX, or. XXXXX.

A declarat ca dansa a efectuat investitii si imbunatatiri considerabile a constructiei
(casa de locuit) amplasata pe terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, din
str. XXXXX, or. XXXXX, fiind proprietarul de drept si de fapt al imobilului dat, din care
motive considera ca bunul imobil (casa de locuit) urmeaza sa-i fie atribuit in intregime ei
in schimbul unei sulte, care urmeaza sa o achite lui Ceban Aurel.

Suplimentar, a notat reclamanta ca terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral
XXXXX, din str XXXXX, or. XXXXX, pentru constructia casei individuale de locuit, a
fost atribuit numai ei in baza deciziei Consiliului or. Orhei nr. 6.16.4 din 20 octombrie
2007, eliberandu-i in acest sens titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
7266 din 13 noiembrie 2007.

Casatoria dintre ea si paratul Ceban Aurel a fost desfacuta la 28 iunie 2007 si trecut
in Registrul actelor de stare civila la 18 iulie 2007.

Astfel, terenul a fost dobandit cu titlu de proprietate dupd desfacerea casatoriei, fiind
bunul ei personal.

Paratul a facut cunostintd cu decizia de atribuire in proprietate a terenului in anul
2010 si pana in prezent nu a contestat-o. Dreptul de proprietate a fost dobandit in temeiul
art. 11 Cod funciar, cu emiterea in acest sens a unui act administrativ in vigoare.

In contextul expus a cerut Ceban Natalia admiterea actiunii reconventionale,
atribuirea ei a Intregului bun imobil (casa de locuit) nr. cadastral XXXXX, amplasat in or.
XXXXX, str. XXXXX, in schimbul unei sulte in marime de 1/2 cota-parte in favoarea lui
Ceban Aurel din valoarea de piata a casei individuale de locuit, cu recunoasterea dreptului
de proprietate asupra intregului bun imobilul (casa de locuit) construitd pe terenul nr.
cadastral XXXXX.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central atat
actiunea initiald, cat si actiunea reconventionala au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat
de catre Ceban Aurel si mentinuta hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central.

La 25 iulie 2018, in termenul prevazut de art. 434 Cod de procedura civild, Ceban
Aurel a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 05 decembrie
2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu emiterea unei noi hotararii de admitere a
actiunii initiale si de respingere a actiunii reconventionale.

in sustinerea recursului Ceban Aurel a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand cd Curtea de Apel Chisindau a examinat superficial prezenta
speta, cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si de drept
procedural.

A declarat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul ca
intimata Ceban Natalia atit in actiunea reconventionald, cat si in cadrul sedintelor de
judecatd a recunoscut faptul cad casa de locuit, amplasata in or. XXXXX, str. XXXXX, a
fost construita in timpul casatoriei lor, considerand necesar sa-i achite lui sulta in marime
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de 1/2 cota-parte din valoarea de piatd a imobilului dat in schimbul atribuirii ei a Intregului
bun imobil.

De asemenea, a indicat cd dansul nu a acordat imputerniciri avocatului Chirtoaca
Tudor de a modifica obiectul actiunii initiale.

La data de 10 august 2018, in adresa Nataliei Ceban a fost expediata copia recursului
declarat de catre Ceban Aurel, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 04 septembrie 2018, Ceban Natalia, prin intermediul reprezentantului sau-avocatul
Veronica Pascal in baza mandatului seria MA nr. 0012119 din 09 februarie 2012, a depus
referintd, solicitind sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de catre Ceban Aurel sau
dupa caz respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei din 30 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 05 decembrie 2017 a Judecétoriei Orhei, sediul Central, pe care
le considera legale si intemeiate, invocand ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
verificat minutios toate circumstantele, care au importantd pentru solutionarea justda a
prezentei spete, dand o apreciere corecta suportului probatoriu al cauzei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 octombrie 2018, recursul declarat de
catre Ceban Aurel a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civil, recursul se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si obiectiile
din referinta depusd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul urmeaza a fi admis, Cu casarea deciziei instantei
de apel si remiterii cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindau, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 Cod de procedura civild, hotararea judecatoreascd trebuie sa fie
legala si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si (5) Cod de procedura civild, instanta judecatoreasca
adoptad hotararea in numele legii. In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate
de instanta, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta.

Din suportul probatoriu prezent la actele cauzei rezultd ca la 05 iulie 2010, Ceban
Aurel a depus cerere de chemare in judecata impotriva Nataliei Ceban, solicitind in final,
cu toate concretizdrile ulterioare, determinarea a 1/2 cota-parte proprietate comund in
devalmasie din terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat in or.
XXXXX, str. XXXXX. Recunoasterea dreptului de proprietate asupra 1/2 cote-parti din
bunul imobil - constructie amplasata pe terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral
XXXXX, din str. XXXXX, or. XXXXX. Atribuirea lui n naturd a 1/2 cote-parti din bunul
Imobil — constructie amplasata pe terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral
XXXXX, din str. XXXXX, or. Orhei, care este compusa din odaia cu suprafata de 15,1
m.p., odaia cu suprafata 13,5 m.p., odaia cu suprafata de 7,4 m.p., odaia cu suprafata de
27,1 m.p., odaia cu suprafata de 20 m.p., odaia din subsol cu suprafata de 34,8 m.p.,
poarta, 1/2 din gard.



Concomitent, la 24 martie 2014, Ceban Natalia a depus cerere reconventionalad
impotriva lui Ceban Aurel, solicitind atribuirea ei a intregului bun imobil (casa de locuit)
nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX, in schimbul unei sulte in
marime de 1/2 cotd-parte in favoarea lui Ceban Aurel din valoarea de piatd a casei
individuale de locuit, cu recunoastereca dreptului ei de proprietate asupra intregului bun
imobilul (casa de locuit) construita pe terenul nr. cadastral XXXXX.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, mentinuta
prin decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, atdt actiunea initiala, cat si
actiunea reconventionald au fost respinsa ca neintemeiate.

Ambele instante de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca
potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, sub nr. cadastral XXXXX este inregistrat
terenul pentru constructii cu suprafata de 0,0811 ha situat Tn or. XXXXX, str. XXXXX,
dar fara careva constructii pe acesta.

Au stabilit instantele de judecata ierarhiC inferioare ca casatoria incheiata intre Ceban
Aurel s1 Ceban Natalia a fost desfacuta la 28 tunie 2007, divortul fiind trecut in Registrul
de stare civila la 18 iulie 2007 sub nr. 227, pe cand titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. XXXXX a fost eliberat Nataliei Ceban la 14 noiembrie 2007, in
temeiul cdruia ultima si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului in litigiu in
Registrul bunurilor imobile la 04 decembrie 2007.

Referitor la argumentul lui Ceban Aurel precum ca terenul in litigiu a fost dobandit in
timpul cdsatoriei, instantele de judecat 1-au considerat neintemeiat, deoarece prin decizia
Primariei or. Orhei nr. 11.10.21 din 20 noiembrie 1997, terenul in litigiu a fost atribuit
Nataliei Ceban in folosinta si nu in proprietate.

Au concluzionat instantele de judecata ca terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr.
cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX, a fost atribuit in proprietate
Nataliei Ceban dupa desfacerea casatoriei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerda solutia data in prezentul litigiu drept una arbitrard, or, instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au expus in privinta rationamentului respingerii actiunii
initiale si celei reconventionale, fard a elucida urmatoarele aspecte.

Astfel, din actele cauzei rezultda cd Ceban Aurel si Ceban Natalia s-au aflat in
casatorie din 17 decembrie 1993 pana la 28 iunie 2007 (f.d. 3-4, vol. I).

Prin decizia Primariei or. Orhei nr. 11.10.21 din 20 noiembrie 1997, s-a atribuit in
folosintd Nataliei Ceban terenul cu suprafata de 800 m.p., amplasat in cartierul XXXXX,
or. XXXXX, pentru constructia casei individuale de locuit (f.d. 51-52, vol. 1).

Desi instantele de judecata ierarhic inferioare fac trimitere la decizia Primariei or.
Orhei nr. 11.10.21 din 20 noiembrie 1997 ,,Cu privire la atribuire in folosinta a loturilor de
pamant sub constructia individuald”, totusi eronat concluzioneaza ca terenul in litigiu a
fost repartizat numai Nataliei Ceban in folosinta si nu in proprietate, or, autoritatea publica
locala a atribuit terenul cu suprafata de 800 m.p., amplasat in cartierul XXXXX, or.
XXXXX, anume familiei Ceban, in temeiul art. 11 Cod funciar pentru constructia unei
case individuale de locuit, potrivit caruia autoritatile administratiei publice locale atribuie
cetdtenilor terenuri fara plata, eliberdndu-le titluri de proprietate, trec in proprietatea
cetdtenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti si gradini care li s-au
atribuit in conformitate cu legislatia.

Respectiv, terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat in or.
XXXXX, str. XXXXX, a fost dobandit de catre fostii soti Ceban Aurel si Ceban Natalia in
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timpul aflarii lor in casatorie, fapt ignorat de catre ambele instante de judecata ierarhic
inferioare, indiferent cand a fost eliberat Nataliei Ceban titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren asupra lotului respectiv.

Cu atit mai mult, ca divortul a avut loc la 28 iunie 2007, trecut in Registrul de stare
civila sub nr. 227 la 18 1ulie 2007, iar titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. XXXXX a fost eliberat pe numele Nataliei Ceban, in temeiul deciziei Consiliului
or. Orhei nr. 6.16.4 din 20 octombrie 2007, la 14 noiembrie 2007, inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la 04 decembrie 2007, adica imediat dupa desfacerea casatoriei (f.d. 90,
99, 109, vol. I).

Pe langa acestea, instantele de judecatd ierarhic inferioare au constatat ca pe terenul
cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX, amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX,
este edificatd o constructie (casd de locuit), care nu este in Inregistratda in Registrul
bunurilor imobile, fard insd a stabili daca pentru constructia acesteia a fost eliberata
autorizatie de constructie, in situatia in care prin decizia nr. 11.10.21 din 20 noiembrie
1997 a Primariei or. Orhei, beneficiarul Ceban Natalia a fost obligatd sa inceapa
constructia casei de locuit in decurs de 1 an de zile de la data aprobarii prezentei decizii,
cu obtinerea in acest sens a tuturor documentelor strict-necesare prevazute de legislatia in
vigoare pentru demararea lucrarilor de constructie.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au verificat daca casa de
locuit amplasata pe terenul din str. XXXXX, or. XXXXX, a fost construita autorizat, daca
a fost intocmit proces-verbal de receptie finala, gradul de finisare al acesteia, avand in
vedere faptul ca in Raportul de expertiza nr. 1619 din 18 septembrie 2013 intocmit de
Centrul National de Expertize Judiciare este indicat ca constructia este finisata in proportie
de 67,10%, iar in Raportul de expertiza nr. 499 din 13 aprilie 2016 intocmit de Centrul
National de Expertize Judiciare cd imobilul dat reprezinta o constructie capitala, si careva
documente care ar confirma legalitatea acesteia lipsesc, si care a fost cauza ca bunul
imobil respectiv nu a fost inregistrat pana in prezent in Registrul bunurilor imobile (f.d.
80-84, 135-137, vol. I).

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca atit prima instantd, cat si instanta de apel,
care nu a inlaturat neajunsurile mentionate, si-au intemeiat concluziile pe o apreciere
arbitrara a probelor din dosar, incélcand in asa mod dreptul partilor la un proces echitabil.

Or, in cazul 1n care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09
decembrie 1994).

Distinct de aceasta, se retine ca in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instantele de judecata trebuie sa indice
cu suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotdrarile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze notiunile ce implicd o apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata s nu-si
motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt
supuse aprecierii $i sd nu se multumeascd de a proba pur si simplu concluziile unei dintre
parti.



in temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara solutia instantei de apel, care
nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, pronuntand in acest sens o decizie
neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la examinarea
cauzei in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Ceban Aurel, casa decizia din 30 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emitd o decizie legald si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ceban Aurel.

Se caseaza integral decizia din 30 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecatd depusda de Ceban Aurel impotriva Nataliei Ceban cu
privire la determinarea cotelor—parti din proprietatea comuna in devalmasie, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra 1/2 cote-parti din bunul imobil si partajul bunului imobil, si
la cererea reconventionald a Nataliei Ceban impotriva lui Ceban Aurel cu privire la
atribuirea intregului bun imobil in schimbul unei sulte si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra constructiei, Cu remiterea cauzei civile spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



