Dosarul nr. 2ra-2243/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani: M. Murgulet
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Trotiuc Alexandru,
reprezentat de avocatul Bot Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Explolocuinta” impotriva lui Trotiuc Alexandru cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata si,

actiunea reconventionala inaintatd de Alexandru Trotiuc si Nadejda Caradjova
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Explolocuinta”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Crasigal” si ACC nr. 55/455 privind constatarea nulitatii contractelor si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Trotiuc Alexandru si Caradjova Nadejda si s-a
mentinut hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La data de 07 septembrie 2015, SRL ,,Explolocuinta”, reprezentatd de avocatul
Proni Aliona a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Trotiuc Alexandru
cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat, ci in baza contractului de vanzare-cumpirare
incheiat la data de 05 decembrie 2013, Alexandru Trotiuc a cumparat apartamentul nr.
XXXXX, situat pe adresa XXXXX.

A invocat, ca paratul, cu toate cd beneficiaza de serviciile comunale a refuzat sa le
achite pe parcursul anilor 2013-2015. Datoria pentru serviciile prestate la data de 01
iunie 2015, constituie suma de 6 298,05 lei.



La data de 30 iunie 2015 a expediat in adresa paratului notificarea privind achitarea
benevolad a datoriei. Ultimul a receptionat notificarea la data de 01 iulie 2015 si ca
urmare gi-a exprimat dezacordul privind achitarea datoriei.

A mentionat, cd subconsumatorul se obliga lunar sa achite toate platile comunale,
energia electrica, gaz, apa rece si canalizare, conform tarifelor, stabilite de institutiile
specializate, in baza indiciilor utilajului de masurare sau proportional suprafetei
imobilului, numarului locatarilor, de a achita cheltuielile legate de exploatarea
blocului locativ cu tariful de un 1 leu pentru m.p. din suprafata apartamentului.

Deoarece paratul benevol nu achita aceste restante, reclamanta are datorii scadente
fata de furnizorii serviciilor comunale.

A solicitat reclamantul a incasa de la Trotiuc Alexandru in beneficiul sau a
datorier pentru serviciile comunale in sumda de 6 298,05 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 17 august 2016 Trotiuc Alexandru, reprezentat de avocatul Bot Alexandru, a
depus cerere reconventionald impotriva SRL ,,Explolocuinta”, intervenient accesoriu
ACC 55/455 cu privire la constatarea nulitdtii contractelor si incasarea cheltuielilor de
judecata, prin care a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului nr. 109-87
din 09 ianuarie 2014, incheiat intre societatea SRL ,,Explolocuinfa” si Alexandru
Trotiuc, respingerea actiunii inaintate de catre SRL ,,Explolocuinta” impotriva lui
Alexandru Trotiuc, ca nefondata si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, avocatul Alexandru Bot, in interesele lui Alexandru Trotiuc a depus
cererea de concretizare a actiunii reconventionale, solicitdnd constatarea nulitatii
absolute a contractului privind transmiterea gestiunii fondului locativ nr. 2 din 30
martie 2011 Incheiat intre CCL 211 impotriva SRL ,,Explolocuinta” si contractului
incheiat intre SRL ,,Explolocuinta” si SRL ,,Crasigal” din 28 octombrie 2008.

In motivarea cererilor a indicat ci, la data de 09 ianuarie 2014, Trotiuc Alexandru
a fost obligat sa incheie cu SRL ,,Explolocuinta” contractul nr. 109-87, prin care au
fost reglementate principiile generale de utilizare a serviciilor de consum locativ, cu
achizitionarea sau intermedierea achizitionarii lor de la pretinsul gestionar al
condominiului in fondul locativ al blocului din mun. XXXXX, SRL ,,Explolocuinta”.

A invocat, ca prin reclamatia SRL ,,Explolocuinta” nr. 32 din 30 iunie 2015, a fost
avertizat despre necesitatea achitarii unei datorii Tn marime de 6 298,05 lei, pentru
consumul de servicii comunale furnizate de respectiva companie. Datoria fiind
evaluata conform situatiei din 01 iunie 2015.

In acest sens, a reiterat ca la data de 03 septembrie 2014, IS ,,Camera inregistrarii
de Stat” a decis inregistrarea ACC nr. 55/455, formatd de locatarii proprietari ai
blocului locativ din mun. XXXXX, iar la data de 13 martie 2015, IS ,,Cadastru” a
notat in Registrul bunurilor imobile dreptul de gestiune economica a ACC nr. 55/455
asupra spatiilor din condominiul blocului mentionat.

Astfel, potrivit art. 15 alin. (2) lit. b), art. 18 alin. (2) si art. 19 alin. (1) din Legea
condominiului in fondul locativ nr. 913, SRL ,Explolocuinta” este lipsitd de
imputerniciri in gestionarea condominiului fondului locativ al blocului mentionat or,
ACC nr. 55/455 nu a organizat un careva tender in vederea contractarii serviciilor
SRL ,,Explolocuinta”.



Mai mult ca atat, nici investitorii care au participat la constructia blocului locativ
nu au consimtit la contractarea serviciilor SRL ,,Explolocuinta”. Unica companie care
are contract valabil incheiat cu ACC nr. 55/455 este SRL ,,Servcomloc”.

A mai sustinut, ca potrivit pct. 4 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, este prevazut ca atat furnizorul, cat si
operatorul retelei de distributie trebuie sa dispund de licentd pentru furnizarea,
distributia sau transportarea energiei electrice, eliberatda de Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica. Insi, SRL ,,Explolocuinta” nu este titulari de o atare
licenta.

Astfel, considera Trotiuc Alexandru ca SRL ,Explolocuinta” 1is1 desfasoarad
activitatea de deservire a blocului din mun. XXXXX, in lipsa unui mandat din partea
coproprietarilor de locuinte sau cel putin a investitorilor in constructia complexului
locativ respectiv. Astfel, reiesind din cele expuse, se constatd faptul ca SRL
,,Explolocuinta” a incasat si in continuare pretinde plati pentru servicii pentru care nu
detine licenta.

Totodata a indicat, ca contractul incheiat la data de 09 ianuarie 2014 nu defineste
careva mecanisme de evidentd a consumului de servicii comunale. Mai mult decat
atat, facturile lunare includ si plati pentru serviciile comunale, care nici nu sunt
furnizate de SRL ,Explolocuinta”, spre exemplu consumul de gaze, or SRL
,Bxplolocuinta” nu este nici furnizor, nici operator al retelei de distribuire a gazelor
naturale.

A mai concluzionat reclamantul ca contractul din 09 ianuarie 2014 este fondat pe o
cauzd ilicitd, concretizatd in imbogatirea fara just temei prin pretinsele servicii de
gestionare a blocului locativ si a serviciilor comunale consumate de locatari. Deci
contractul dat trebuie considerat nul.

La fel a mentionat ca costul serviciilor furnizate de SRL ,,Explolocuinta” vadit
depdsesc tarifele serviciilor comunale obligatorii pe teritoriul mun. Chisinau, iar
modul de calculare a costului lunar al acestor servicii nu este clar, or SRL
,Explolocuinta” la facturile de consum nu a anexat careva descifrari ale calculelor in
baza cdrora se pretind asemenea datorii.

A mai afirmat, ca factura lunara include plati neconfirmate juridic si care nu au
tangentd cu contractele incheiate cu locatarii blocului mentionat, cum ar fi plati pentru
alte tipuri de Incasari, exploatare, ascensor, pompa, cdldurd, salubrizare, fondul de
reparatii.

Noteaza, ca este inexplicabil si modul in care societatea cu raspundere limitata
,,Explolocuinta” a efectuat facturarea de servicii comunale si necomunale in perioada
01 decembrie 2014 - 01 iunie 2015.

Ulterior avocatul Alexandru Bot, a depus o cerere de concretizare a actiunii
reconventionale, in interesele lui Trotiuc Alexandru si Caradjova Nadejdei, solicitand
anularea contractelor nr. XX.-87 din 09 ianuarie 2014, incheiat intre SRL
,,Explolocuinta” si Trotiuc Alexandru, nr. 2 din 30 martie 2011 incheiat  intre SRL
,,Explolocuinta” si CCL 211 si a contractului din 28 octombrie 2008 incheiat
intre SRL ,,Crasigal” si CCL 211.

In motivarea cererii de concretizare a actiunii reconventionale a indicat ca la data

de 10 aprilie 2009 prin procesul-verbal de receptie finala nr. 346, blocul locativ cu
3



suprafata de 2 318,6 m.p. a fost dat in exploatare si inregistrat in Registrul bunurilor
imobile cu nr. cadastral XXXXX cu inscrieri la nivel de incaperi izolate. Constructia
blocului locativ a fost realizatd prin atragerea de mijloace financiare derivate din
contractele de investitii In constructia blocului locativ.

La data incheierii contractului din 28 octombrie 2008, intre SRL ,,Crasigal” si CCL
211, SRL ,,Setinvest Consulting” detinea un drept de creanta cert asupra
apartamentului nr. XXXXX, precum si asupra spatiilor comune, care constituie
condominiul din blocul locativ din mun. XXXXX.

Prin urmare incheierea oricdror altor contracte ulterioare fara acordul SRL
,,Setinvest Consulting”, succedata de Alexandru Trotiuc este nula.

A mai mentionat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2012,
mentinutd prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2012, a fost
irevocabil confirmat faptul ca in privinta apartamentului XXXXX au fost integral
achitate platile de investitie. Respectiv, proprietatea SRL ,,Setinvest Consulting”,
succedatd de Alexandru Trofiuc asupra apartamentului XXXXX, precum si asupra
cotei-parti din condominiul blocului locativ din mun. XXXXX, este in afara oricarui
dubiu.

Considera, cd contractul din 28 octombrie 2008, incheiat intre SRL ,,Crasigal” si
CCL 211, care vizeaza cota parte din condominiu obtinut prin dobandirea proprietatii
asupra apartamentului 109, la fel urmeaza a fi incheiat prin consimtamantul tuturor
partilor, si nu doar al SRL ,,Crasigal” si CCL 211.

Astfel, concluzionand pe marginea raporturilor dintre SRL ,,Setinvest Consulting”,
SRL ,,Crasigal” SRL si CCL 211, derivate din contractul nr. 165 din 2007, se constata
ca 1n partea transferului exploatarii blocului locativ vizat nu a fost valorificat
consimtamantul SRL ,,Setinvest Consulting”, succedatd de Alexandru Trotiuc, or,
SRL ,,Setinvest Consulting” detinea in virtutea contractului de investitii nr. 165 din
2009 un drept de creantd, care facea imposibild pentru SRL ,,Crasigal” de a actiona
unipersonal la transferul exploatarii condominiului catre CCL 211.

A mai reiterat ca nulitatea contractului din 28 octombrie 2008, incheiat intre SRL
,Crasigal” si CCL 211, atrage si nulitatea contractului nr. 2 din 30 martie 2011,
incheiat intre SRL ,,Explolocuinta” si CCL 211, in virtutea de drepturi detinute de
ultima. Mai mult, la data semnarii contractului nr. 2 din 30 martie 2011, incheiat intre
SRL ,.Explolocuinta” s1 CCL 211, ultima actiona in lipsa capacitatii de folosinta
necesare.

A mai reiterat ca darea in exploatare a blocului locativ a avut loc la data de 10
aprilie 2009 prin procesul-verbal de receptie finala nr. 346. Respectiv, ulterior acestei
date CCL 211 urma sa se reorganizeze in Asociatie a Coproprietarilor in Condominiu,
or aceasta nu mai putea functiona ca Cooperativa de constructie a locuintelor.

Prin hotararea din 10 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani cererea
de chemare in judecata fost admisa partial.

S-a incasat de la Alexandru Trotiuc in beneficiul SRL , Explolocuinta” datoria
pentru serviciile locativ-comunale, in suma de 5 878, 05 lei si cheltuielile de judecata
formate din taxa de stat in suma de 270 lei, cheltuieli pentru eliberarea informatiei din
Registrul bunurilor imobile in suma de 61, 20 lei si cheltuieli de asistenta juridicd in
suma de 2000 lei, 1ar 1n total suma de 8209, 25 lei.



Actiunea initiala in partea Incasarii datoriei pentru serviciile locativ-comunale in
suma de 420 de lei, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Actiunea reconventionald depusd de Alexandru Trotiuc si Nadejda Caradjova
impotriva SRL ,,Explolocuinta”, SRL ,,Crasigal” si CCL 211, intervenient accesoriu
ACC 55/455 privind constatarea nulitatii contractelor si incasarea cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa integral ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarata de Trotiuc Alexandru si Caradjova Nadejda si s-a mentinut hotdrarea din 10
martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La data de 06 septembrie 2018, Trotiuc Alexandru, reprezentat de avocatul Bot
Alexandru a declarat recurs impotriva actelor judecatoresti ale instantelor inferioare,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 24 aprilic 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 10 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de respingere integrald a actiunii Tnaintate de SRL
Explolocuinta” impotriva lui Trotiuc Alexandru cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata si admiterea integrala a actiunii reconventionale naintate de
Alexandru Trotiuc si Nadejda Caradjova impotriva SRL ,,Explolocuinta”, SRL
,Crasigal” si ACC nr. 55/455 privind constatarea nulitdtii contractelor si incasarea
cheltuielilor de judecata .

La 11 iunie 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 24 aprilie 2018 (f.d. 25, vol. II).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Trotiuc Alexandru, reprezentat de avocatul Bot Alexandru la 06 septembrie
2018 Tmpotriva deciziei instantei de apel din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chiginau, este depus in termen, in situatia in care la materialele dosarului date care ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurent lipsesc.

in motivarea recursului a invocat recurentul ci decizia instantei de apel o considera
neintemeiat, deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si
legislatia in vigoare, aplicabila la caz.

llegalitatea actelor instantei ierarhic inferioare se impune, deoarece concluziile
instantei de apel expuse in actul contestat sunt ilegale si contradictorii cu
circumstantele de fapt ale cauzei, iar la adoptarea lor instanta a incalcat si aplicat
eronat normele de drept material.,

Recurentul a mai mentionat ca instanta de fond si de apel au omis sa ca si suma
adjudecata de SRL ,,Explolocuinta” in marime de 6 298,05 lei nu se confirma nici
chiar in baza actelor furnizate de reclamant. Or, datoria paratului Trotiuc Alexandru
rezulta din diferenta dintre suma achitatd s1 cea facturatd. Respectiv SRL
,,Explolocuinta” urma sa pretinda datoria in marime de 4890,67 lei si nu de 6 298,05
lei.

Concomitent recurentul a mentionat ca prin omisiunea de a analiza argumentele
invocate de aparare, i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din

Conventia Europeana.
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In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca, Trotiuc Alexandru, reprezentat de avocatul Bot
Alexandru in cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare a
recursului prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurda si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost verificate
minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Trotiuc Alexandru, reprezentat de avocatul Bot
Alexandru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Trotiuc Alexandru, reprezentat de avocatul Bot Alexandru, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



