Dosar nr. 2ra-2145/18

prima instantd, Judecatoria Soroca, sediul Floresti (S. Caraman)
instanta de apel, Curtea de Apel Balti (A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Iurie Fetescu, reprezentat de avocatul
Serghei Gutu,

in cauza civila, la cererea lui Iurie Fetescu, persoand interesata notarul Ion
Conoval cu privire la constatarea stingerii gajului,

impotriva deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a admis
apelul declarat de Iurie Fetescu, reprezentat de avocatul Serghei Gufu, s-a casat
hotararea din 03 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si s-a scos de
pe rol cererea lui lurie Fetescu, persoana interesata, notarul lon Conoval cu privire
la constatarea faptelor care au valoare juridica,

constata:

La data de 05 iulie 2017, lurie Fetescu a depus cerere cu privire la constatarea
stingerii gajului, persoana interesata, notarul Ion Conoval.

In motivarea actiunii, petitionarul, lurie Fetescu a indicat c4, anterior a incheiat
un contract de credit cu institutia financiara ICS ,,ProCredit" SA, iar intru garantarea
acestui contract, a gajat mai multe bunuri, gajul fiind inregistrat in Registrul gajului
valorilor mobiliare.

Petitionarul a invocat cd, a rambursat creditul contractat, dar nu dispune de
careva certificat, care ar confirma acest fapt. Iar, la data de 11 iulie 2013 ICS
,,ProCredit” SA a fost lichidata prin decizia fondatorilor cu radierea acesteia.

Petitionarul a mentionat ca, la moment a aparut necesitatea de a contracta alte
credite, motiv din care a solicitat notarului Ion Conoval, care tine evidenta gajului
bunurilor mobiliare, sa radieze gajul. Conform raspunsului nr. 64 din 18 mai 2017,
notarul Ion Conoval a indicat ca, este imposibilitd radierea gajului, deoarece trebuie
prezentat avizul de radiere a gajului eliberat de creditor, iar in cazul in care creditorul
gajist este lichidat, urmeaza a fi prezentata o hotarare judecdtoreasca in acest sens.



Petitionarul a invocat cd, gajul s-a stins in temeiul 43 alin.2) lit.b) din Legea cu
privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001, care releva ca, gajul se stinge la cererea
debitorului gajist, in temeiul hotéararii judecatoresti.

La fel, petitionarul a mentionat cd, temeiurile de incetare a gajului sunt
specificate la art. 495 Cod civil si art. 80 din Legea cu privire la gaj nr. 449 din data
de 30 iulie 2001, unul din ele fiind decesul creditorului persoana fizica sau lichidarea
creditorului persoana juridica, in cazurile prevazute de lege.

In drept, petitionarul si-a intemeiat cererea in baza art. 5, 7, 10, 11, 473, 495,
664 Cod civil, art. 43, 80 din Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001.

Petitionarul, Iurie Fetescu a solicitat constatarea faptului stingerii gajului
mobiliar din Registrul garantiilor reale mobiliare asupra urmatoarelor bunuri gajate:
un tractor model ,MTZ-80" a.p.1989, seria XXXXXXX culoare albastra motor nr.
XXXXX, sasiu nr. XXXXXXX, care se afla in satul Lunga raionul Floresti, un
tractor ,,T-150 C" a.p. 1989 seria XXXXX, culoare verde sasiu nr. 48293 motor f/n,
care se afla in satul Lunga raionul Floresti; un tractor model ,,MTZ-80" a.p. 1991,
seria XXXXX culoare albastra motor nr. 7XXXXXX sasiu nr. 32XXxXXX1; un autoturism
de model ,,Audi A6" a.p. 1995, cu numarul de inmatriculare XXXXX, culoare verde
deschis, tipul caroseriei sedan, masa totala 1905 kg, capacitatea cilindrica 1430 cm3,
codul wunitagii de transport XXXXX, nr.  XXXXXXX, caroseria
NE WX XXX XXX XXXX, care se afla in satul Lunga raionul Floresti, evaluate la
suma de 171 804 lei; un plug, evaluat la suma de 3 105 lei; o semanatoare SPC6,
evaluata la suma de 3105 lei; trei cultivatoare KI1C, evaluate la suma de 20 700 lei;
2 stropitori YIIB -2000, evaluate la suma de 24 840 lei; un cultivator, evaluat la
suma de 6 210 lei, cu dispunerea radierii acestora din Registrul garantiilor reale
mobiliare.

Prin hotararea din 03 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti s-a
respins, ca neintemeiatd cererea lui Iurie Fetescu, persoana interesatd, notarul Ion
Conoval cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Iurie Fetescu, reprezentat de avocatul Serghei Gutu, s-a casat integral hotararea
din 03 ianuaric 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si s-a scos de pe rol
cererea lui Iurie Fetescu, persoana interesata, notarul lon Conoval cu privire la
constatarea faptelor care au valoare juridica.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni, de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Dupd cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din data de
29 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata participantilor la proces, la data
de 04 iulie 2018, conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d.64), fiind
receptionatd la 09 iulie 2018 de Iurie Fetescu, conform trimiterii postale
DS3118075203AS (f.d.67) si de avocatul Serghei Gufu, conform trimiterii postale
DS3118075204AS (f.d.66).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci, recursul a fost declarat
de Iurie Fetescu, reprezentat de avocatul Serghei Gufu, prin intermediul oficiului
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postal, la data de 06 septembrie 2018, cu respectarea termenului indicat la art. 434
alin. (1) Cod de procedura civila.

Prin cererea de recurs, recurentul lurie Fetescu, reprezentat de avocatul Serghei
Gutu a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 03 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si a deciziei din 29 mai 2018 a Curtii de Apel
Balti, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa cererea lui Iurie
Fetescu, persoana interesatd notarul Ion Conoval cu privire la constatarea stingerii
gajului.

In motivarea cererii de recurs, recurentul, Iurie Fetescu, reprezentat de
avocatul Serghei Gufu a indicat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata.

Recurentul, Turie Fetescu a indicat ca, desi instanta de apel a invocat faptul ca
reprezentantul apelantului ar fi mentionat ci, succesor in drepturi al ICS ,,ProCredit"
SA ar fi SA ,,ProCreditBank”, la materialele cauzei a fost prezentata decizia privind
radierea persoanei juridice din Registrul de stat al persoanelor juridice, in calitate de
temei de radiere fiind indicata decizia fondatorilor.

Astfel, recurentul a invocat cd, SA ,,ProCreditBank” nu este succesor al ICS
,,ProCredit” si nu poate emite avize de radiere a gajului, or radierea persoanei
juridice se datoreaza unei deciziei a fondatorilor, dar nu a fost decisa reorganizarea
intreprinderti.

Recurentul, Iurie Fetescu a mentionat ca, instanta de apel eronat a indicat cd, in
prezenta cauza, existd un litigiu de drept, or acesta nu dispune de un refuz de
eliberare a avizului de radiere.

La fel, recurentul a invocat ca, instanta de fond eronat a conchis ca nu sunt
probe, ce ar atesta Inscrierea acestor bunuri in Registrul valorilor mobiliare, or el a
prezentat un astfel de registru, iar Inscrierea gajului este confirmatd si prin nota
informativa nr. 64 din 18 mai 2017, eliberata de notarul Ion Conoval.

Recurentul, Turie Fetescu a indicat ca, instanta de fond nu a dat apreciere
superficiald a circumstantelor cauzei de cétre instanta de fond.

La data de 19 septembrie 2018, in adresa persoanei interesate, notarul Ion
Conoval a fost expediata copia recursului declarat de catre Iurie Fetescu, reprezentat
de avocatul Serghei Gutu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, insa
pind la examinarea recursului, persoana interesata, notarul lon Conoval nu a depus
referinta, prin care sa-si expuna opinia asupra cererii de recurs depuse de catre
recurentul Turie Fetescu, reprezentat de avocatul Serghei Gufu.

Prin incheierea din 07 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Iurie Fetescu, reprezentat de avocatul Serghei Gutu impotriva deciziei
din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost considerat admisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
Iurie Fetescu, reprezentat de avocatul Serghei Gutu urmeaza a fi admis, se caseaza
decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea lui Turie
Fetescu, persoana interesata notarul Ion Conoval cu privire la constatarea stingerii
gajului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata, din urmatoarele motivele.



In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedurad civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiinfarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd, daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca, petitionarul, Iurie Fetescu a solicitat
constatarea faptului stingerii gajului mobiliar din Registrul garantiilor reale
mobiliare asupra urmatoarelor bunuri gajate: un tractor model ,,MTZ-80" a.p.1989,
seria XXXXXXX culoare albastra motor nr. XXXXX, sasiu nr. XXXXXXX, care
se afla in satul Lunga raionul Floresti, un tractor ,,T-150 C" a.p. 1989 seria XXXXX,
culoare verde sasiu nr. 48XXXXX motor f/n, care se afla in satul Lunga raionul
Floresti; un tractor model ,MTZ-80" a.p. 1991, seria XXXXX culoare albastra
motor nr. 797529 sasiu nr. 321341; un autoturism de model ,,Audi A6" a.p. 1995, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, culoare verde deschis, tipul caroseriei sedan,
masa totald 1905 kg, capacitatea cilindricda 1430 cm3, codul unitatii de transport
XXXXX,  motor nr. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, nr. WAUZXXXXXXXXX,
care se afla in satul Lunga raionul Floresti, evaluate la suma de 171 804 lei; un plug,
evaluat la suma de 3 105 lei; o semanatoare SPC6, evaluata la suma de 3105 lei; trei
cultivatoare KI1C, evaluate la suma de 20 700 lei; 2 stropitori YIIB -2000, evaluate
la suma de 24 840 lei; un cultivator, evaluat la suma de 6 210 lei, cu dispunerea
radierii acestora din Registrul garantiilor reale mobiliare.

Prin hotararea din 03 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti s-a
respins, ca neintemeiatd cererea lui Iurie Fetescu, persoana interesatd, notarul Ion
Conoval cu privire la constatarea faptelor care au valoare juridica.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de Iurie Fetescu, reprezentat de avocatul Serghei Gufu, s-a casat integral hotararea
din 03 ianuarie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti si s-a scos de pe rol
cererea lui Iurie Fetescu, persoand interesatd, notarul Ion Conoval cu privire la
constatarea faptelor care au valoare juridica.

In conformitate cu art. 282 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreascd constata faptul cu valoare juridica in cazul in care acesta genereaza,
in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice: aparitia, modificarea sau incetarea unor
drepturi personale sau patrimoniale ale petitionarului; petitionarul nu are o alta
posibilitate de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic
a carui constatare o solicita; constatarea faptului nu este legata de solutionarea unui
litigiu de drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti.

In litigiul dedus judecitii, instanta de recurs releva ci, petitionarul, Iurie
Fetescu a indicat cd, desi a rambursat creditul contractat de la institutia financiara
ICS ,,ProCredit" SA, intru garantarea ciruia, a gajat mai multe bunuri, nu dispune
de careva certificat, care ar confirma acest fapt. Iar, la data de 11 iulie 2013 ics
,,ProCredit” SA a fost lichidata prin decizia fondatorilor cu radierea acesteia.



In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneaza ci, cererea inaintata de
petitionarul Iurie Fetescu tine de aparitia, modificarea sau incetarea unor drepturi
patrimoniale ale petitionarului, iar acesta nu are o alta posibilitate de a certifica faptul
juridic a carui constatare o solicita, or conform deciziei din 11 iulie 2013 a Camerii
inregistrérii de Stat, ICS ,,ProCredit” SA a fost lichidata prin decizia fondatorilor cu
radierea acesteia (f.d.5).

Instanta de recurs mentioneaza ca, stingerea dreptului de gaj/ipoteca pentru
oricare din motivele prevazute de lege, urmeaza in mod obligatoriu cu radierea
inregistrarii gajului,care se face printr-o mentiune pe marginea inscriptiei.

Colegiul indica ca, instantele de judecatd urmeaza sa tine cont de faptul ca,
notiunea si temeiurile de stingere a dreptului de gaj/ipoteca este distinctd de notiunea
de radiere a dreptului de gaj.

Conform art.473 Cod civil, In urma stingerii gajului, informatia cu privire la
gaj urmeaza a fi radiata din registrul gajului.

Respectiv, prin radiere se are in vedere actiunea de a radia, adica de a sterge
dintr-un registru inscriptia privitoare la anumite acte sau drepturi, $i aceasta actiune
succede stingerea gajului.

Instanta de recurs releva ca, pot solicita radierea informatiei cu privire la gaj,
creditorul gajist, debitorul gajist, tertul care a dobindit obiectul gajului, in baza
declaratiei scrise a creditorului gajist cu privire la radierea gajului din registrul
gajului a certificatului eliberat de executorul judecatoresc, prin care se confirma ca
bunul a fost dobandit in cadrul procedurii de executare silita, a certificatului eliberat
de instanta de judecata pentru confirmarea faptului ca bunul a fost dobandit in cadrul
procesului de insolvabilitate, a hotararii judecatoresti cu privire la expirarea gajului,
chiar daca nu a fost parte la proces.

Radierea poate fi voluntara, care poate fi operatd doar cu acordul titularului
dreptului de gaj/ipotecd, sau judecatoreasca, adicd In temeiul unei hotariri
judecatoresti ca urmare a constatarii stingerii drepturilor de gaj/ipoteca.

Astfel, instanta de recurs invoca ca, legiutorul a prevazut posibilitatea
constatdrii stingerii drepturilor de gaj, in temeiul unei hotariri judecatoresti, in
procedura speciala.

Colegiul indica ca, in cosolidarea solutiei, instanta de apel eronat a mentionat
ca, petitionarul Turie Fetescu urma sd inainteze actiunea privind radierea gajului
impotriva succesorului in drepturi a creditorului gajist, ICS ,,ProCredit” SA, care
este SA ,,ProCreditBank™.

Instanta de recurs stabileste cd, temeiurile de incetare a dreptului de gaj sint
prevazute de art.495 Cod civil si art.80 din Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30
iulie 2001, iar unul din temeiurile independente ale incetarii dreptului de gaj este
decesul creditorului persoana fizica sau lichidarea creditorului persoana juridica in
cazurile prevazute de lege.

Art. 80 alin. (3) din Legea cu privire la gaj nr. 449 din 30 iulie 2001 si art. 495
lit. @) Cod civil, gajul se stinge prin stingerea obligatiei a carei executare acesta o
garanta.

Conform art.664 alin. (3) Cod civil, obligatia se stinge prin lichidarea persoanei
juridice (debitor sau creditor), cu exceptia cazurilor in care obligatia sau creanta
persoanei juridice lichidate se transmite prin lege unor alte persoane.



Tinind cont de prevederile legale citate supra, instanta de recurs conchide ca,
fiind un drept accesoriu a unei obligatii, dreptul de gaj se stinge odata cu stingerea
acesteia si nu subzistd decit in cazuri exceptionale. Respectiv, consimtamintul nu
este necesar daca dreptul se stinge prin implinirea termenului aratat in inscriere ori
prin decesul sau incetarea existentei titularului.

Instanta de recurs mentioneazi ci, din materialele cauzei denotd cd, ICS
,,ProCredit” SA a fost lichidata prin decizia fondatorilor cu radierea acesteia.

Dizolvarea persoanei juridice este urmata de procedura de lichidare. Exceptie
de la aceastda reguld o constituie dizolvarea persoanei juridice pentru cauza de
reorganizare, cand persoana juridica inceteaza fard lichidare datorita transmiterii
patrimoniului la succesori.

Colegiul mentioneaza ca, desi instanta de apel in consolidarea solutiei oferite a
indicat ca, conform declaratiilor reprezentantului lui Iurie Fetescu, succesor in
drepturi a ICS ,,ProCredit” SA este SA ,ProCreditBank”, astfel ultimul a preluat
drepturile creditorului gajist asupra bunurilor gajate, ce 1i apartin cu drept de
proprietate si petitionarul Iurie Fetescu urma sa inainteze actiunea privind radierea
gajului impotriva succesorului in drepturi a creditorului gajist, SA ,,ProCreditBank”,
la materialele cauzei lipsesc extrase din Registrul persoanelor juridice, care ar
confirma acest fapt.

Or, conform deciziei din 11 iulie 2013 a Camerii Inregistrarii de Stat, ICS
,,ProCredit” SA a fost lichidata prin decizia fondatorilor cu radierea acesteia (f.d.5).

In conformitate cu art. 9 alin. (2) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca explicd participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintampind asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia
orice alte masuri necesare bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si
altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte
actiuni prevazute de lege.

Colegiul retine ca, in pofida rolului diriguitor al instantei judecatoresti, instanta
de apel nu a stabilit cu certitudine daca SA ,,ProCreditBank” este succesor in drepturi
a creditorului gajist, ICS ,,ProCredit” SA.

Colegiul releva ca, in consolidarea solutiei, instanta de apel a invocat ca,
cererea Tnaintatd de petitionarul Iurie Fetescu nu intruneste cea de a treia conditie
stabilita de art. 282 alin. (1) Cod de procedura civila, si anume 1n prezenta cauza
existd un litigiu de drept, ce urma a fi examinat in procedura contencioasa, dar nu in
procedura speciala, or Iurie Fetescu urma sa inainteze actiunea privind radierea
gajului impotriva succesorului in drepturi a creditorului gajist, ICS ,,ProCredit” SA,
care este SA ,,ProCreditBank”.

In conformitate cu art. 280 alin. (3) Cod de proceduri civila, daca, la depunerea
cererii sau la examinarea cauzei in procedura speciald, se constatd un litigiu de drept
ce tine de competenta instantelor judecatoresti, instanta restituie cererea sau 0 scoate
de pe rol printr-o incheiere si explica petitionarului si persoanelor interesate dreptul
lor de a solutiona litigiul in procedura de actiune civila la instanta competenta.



Colegiul releva ca, instanta de apel eronat a scos de pe rol cererea lui lurie
Fetescu, persoana interesatd, notarul Ion Conoval cu privire la constatarea faptelor
care au valoare juridica, or in litigiul dedus judecatii nu s-a constatat cu certitudine
existenta unui litigiu de drept, ce t{ine de competenta instantelor judecatoresti, din
motivele ce preced.

Mai mult, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova prevede ca, orice persoana
are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru pargi ca, cererile lor au fost
analizate cu atentie, si ofera posibilitatea exercitdrii controlului judiciar. Analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sad fie clard, simpla, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificarilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea
motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in
instantd, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in
diferite state (Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29;
Van den Hurk impotriva Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca
judecatorul a examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate
(Boldea impotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din data de 19 februarie 1997, paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta CtEDO
in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii hotdrarilor instantei, unde functia
unei decizii motivate este sd demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a
fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea o obligatie corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa,
motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. CtEDO
a mentionat ca, este motivatda in mod corespunzator o decizie care permite partilor
sd facd uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva Finlandei).

Astfel, instanta de recurs conchide ca, decizia instantei de apel nu contine o
apreciere convingatoare a tuturor motivelor indicate in apelul declarat de lurie
Fetescu, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii solutiei la
care s-a ajuns. Respectiv, instanta de recurs este in imposibilitate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea hotarari, deoarece instanta de apel nu a
examinat fondul cauzei.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, instanta de
recurs tine sd mentioneze ca, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse aprecierii.

Reiterand, motivele de fapt si de drept, expuse mai sus, statudnd ca, instanta de
apel a solutionat eronat litigiul in cauza, iar instanta de recurs este In imposibilitate
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de a corecta respectiva eroare judiciara, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza de a admite
recursul declarat Iurie Fetescu, reprezentat de avocatul Serghei Gufu, se caseaza
decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea lui Iurie
Fetescu, persoana interesatd notarul Ion Conoval cu privire la constatarea stingerii
gajului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata, din urmatoarele motivele.

La judecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
supra, creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza,
sd emitd o hotdrare legala si intemeiatd, reiesind din circumstantele esentiale a
litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lurie Fetescu, reprezentat de avocatul Serghei
Guftu.

Se caseaza decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea lui Iurie Fetescu, persoand interesata notarul Ion Conoval cu privire la
constatarea stingerii gajului, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, la Curtea de Apel
Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

judecatorii Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Nina Vascan



