Dosarul nr. 2ra-1441/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Central (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand demersul lui Alexandr Cevicelov, Elenei Sajina si Irinei
Volcenco cu privire la solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de a emite un
aviz consultativ cu privire la explicarea modului de aplicare a dispozitiilor art. 56

CPC.

constata:

La 9 decembrie 2016, SA , Termoelectrica”, in interesele IMGFL nr. 2 a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Alexandr Cevicelov, Elenei
Sajina si Irinei Volcenco cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chigindu sediul
Central, a fost admisa partial actiunea.

A fost Incasatd din contul lui Alexandr Cevicelov, Elenei Sajina si Irinei
Volcenco, in mod solidar, in beneficiul IMGFL nr. 2 suma de 23440,17 lei cu titlu
de datorie la plata serviciilor de furnizare a energiei termice (formata in perioada
decembrie 2013 — august 2016 inclusiv).

A fost Incasatd din contul lui Alexandr Cevicelov, Elenei Sajina si Irinei
Volcenco, in mod solidar, in beneficiul SA ,, Termoelectrica” suma de 703,20 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, a fost respinsa actiunea ca fiind prescrisa.

Prin incheierea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul
Central, a fost corectatd eroarea materiald evidentd din cuprinsul hotararii
Judecatoriei Chisindu sediul Central pronuntata la data de 18 septembrie 2017 si
anume, a fost substituitd sintagma referitor la data pronuntarii: 13 martie 2017 cu
sintagma corecta ce tine de data pronuntarii 18 septembrie 2017.



Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
din lipsa de temei apelurile declarate de IMGFL nr. 2 si Alexandr Cevicelov si
mentinutd hotararea primei instante.

La 25 mai 2018, Elena Sajina, Alexandr Cevicelov si Irina Volcenco au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate si a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotarari,
iar Tn cazul in care greseala judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs, de
a intoarce cauza la o noua examinare la instanta de apel.

La 25 mai 2018, Elena Sajina, Alexandr Cevicelov si Irina Volcenco au
depus un demers cu privire la solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de a
emite un aviz consultativ cu privire la explicarea modului de aplicare a
dispozitiilor art. 56 CPC.

in motivarea demersului au invocat ca existd o neclaritate in aplicarea art. 56
alin. (1) CPC, in partea definirii drepturilor recurentului ca participant la proces in
instanta de apel s1 anume, ce tine de darea explicatiilor orale si scrise, In lumina
primei propozitii a art. 382 CPC, care stabileste cd instanta de apel este obligata sa
asculte explicatiile participantilor la proces prezenti in sedinta de judecata.

Neclaritatea aplicarii normei procesuale consta in faptul daca participantul la
proces, fara educatie juridicd si practica participarii la procedurile judiciare, are
dreptul de a citi in sedintd de judecatd, explicatia scrisa pregatitd la solicitarea
instantei de apel, deoarece in procesul examinarii dosarului, la 15 februarie 2018,
Curtea de Apel Chisindu a refuzat lui Alexandr Cevicelov sa citeascd explicatia
pregatita, la solicitarea instantei de apel, in forma scrisa.

Avand in vedere prevederile art. 20 alin. (1) din Constitutia RM, art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, pct. 38 din Avizul CCJE nr. 11 din 18 decembrie 2008 privind
calitatea hotararilor judecdtoresti, au remarcat ca privarea lui Alexandr Cevicelov,
fara educatie juridica si practica participarii la procedurile judiciare, de dreptul de a
citi in sedintd de judecata explicatia scrisa la cauza pregatitd la solicitarea instantei
de apel, nu corespunde notiunii de proces efectiv si 11 Incalca dreptul la un proces
echitabil.

Au solicitat emiterea unui aviz consultativ de catre Plenul Curtii Supreme de
Justitie cu privire la explicarea modului de aplicare a dispozitiilor art. 56 CPC si
anume daca participantul la proces, fara educatie juridica si practica participarii la
procedurile judiciare, are dreptul de a citi in sedinta de judecata explicatia scrisa.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca demersul
inaintat de Elena Sajina, Alexandr Cevicelov si Irina Volcenco cu privire la
solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de a emite un aviz consultativ cu
privire la explicarea modului de aplicare a dispozitiilor art. 56 CPC este
neintemeiat 1 urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu prevederile art. 122 alin. (1) CPC, daci in procesul
judecdrii cauzei intr-o instantd de judecatd se atesta dificultati la aplicarea corectd a
normelor de drept material sau procedural, instanta de judecatd solicita Plenului
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Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
emitd un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul
consultativ se publicd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in cazul in care instanta de judecatad
respinge demersul participantilor la proces privind solicitarea unui aviz consultativ
din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie, aceasta va emite o incheiere
nesusceptibilad de recurs.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca
instanta de judecata solicita Plenului emiterea unui aviz consultativ doar in cazul in
care Intimpina dificultati la aplicarea legii materiale ori procesuale.

in spets, insd nu sunt prezente careva dificultiti la aplicarea art. 56 CPC,
aceasta norma fiind clara si expresa in aplicare.

Ca urmare, nu se atestd o necesitate de a sesiza Plenul Curtii Supreme de
Justitie in vederea emiterii unui aviz consultativ pe marginea aplicarii art. 56 CPC,
fapt ce impune respingerea demersului Elenei Sajina, lui Alexandr Cevicelov si
Irinei Volcenco cu privire la solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de a
emite un aviz consultativ.

In conformitate cu art. 12* alin. (1), (2), 269-270 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge demersul lui Alexandr Cevicelov, Elenei Sajina si Irinei
Volcenco cu privire la solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de a emite un
aviz consultativ cu privire la explicarea modului de aplicare a dispozitiilor art. 56
CPC.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



Dosarul nr. 2ra-1441/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Central (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Efros, 1. Muruianu)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Elena
Sajina, Alexandr Cevicelov si Irina Volcenco

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
, Termoelectrica”, in interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 2 impotriva lui Alexandr Cevicelov, Elenei Sajina si Irinei Volcenco cu
privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse din lipsd de temei apelurile declarate de Intreprinderea Municipala
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 2 si Alexandr Cevicelov si mentinuta
hotararea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 9 decembrie 2016, SA , Termoelectrica”, in interesele IMGFL nr. 2 a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Alexandr Cevicelov, Elenel
Sajina si Irinei Volcenco cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit contractului de livrare a energiei
termice in apa caldd nr. 6002 din 7 tunie 2006 incheiat intre SA ,,Termoelectrica”
si IMGFL nr. 2, ultimul si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru
utilizarea energiei termice furnizate.

Astfel, din cauza neonorarii obligatiunilor de plata, la 12 octombrie 2016
datoria IMGFL nr. 2 la consumul de energic termicd constituie suma de
31047242,50 lei, devenind de fapt debitorul SA ,,Termoelectrica”.

In urma consumului de energie termica, IMGFL nr. 2 a prestat la randul sau
servicii de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu energie termica la toti
proprietarii, chiriasii, locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile a



blocurilor locative gestionate, care au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat,
astfel ca au obligatia de a achita in termen contravaloarea serviciilor, conform
facturilor (chitantelor) primite.

IMGFL nr. 2 nu a actionat in judecatd consumatorii restanti, inclusiv nu a
actionat in judecata paratii pentru incasarea datoriei la consumul energiei termice
in suma totala de 52552,78 lei, acumulata pentru perioada de pana la 31 august
2016, in mare parte din lipsa mijloacelor financiare pentru achitarea taxei de stat si
altor cheltuieli de judecata.

Cu referire la prevederile art. 73 CPC si art. 599 alin. (1) Cod civil, a
mentionat ca pentru a evita ca la scadentd debitorul sa aparda insolvabil, legea
acorda creditorilor anumite mijloace de conservare a patrimoniului debitorului lor,
care constau in preintdmpinarea pierderii unui drept subiectiv din patrimoniul
debitorului. Una din astfel de masuri este actiunea oblica, care in esenta are ca scop
conservarea patrimoniului sau a unei parti din patrimoniul debitorului.

Prin urmare, SA,,Termoelectrica” este in drept de a-si exercita dreptul de a
se adresa in instanta de judecata cu actiune in apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime ale unor alte persoane prin actiunea oblicd, intrunind toate
conditiile prevazute in art. 589-599 Cod civil, or, are un interes legitim de a
conserva creanta IMGFL nr. 2 la consumul de energie termica.

A indicat ca potrivit informatiei din Extrasul contului personal nr. 241054,
paratii sunt chiriagii si locatarii apartamentului nr. X din str. XXXXX
mun. XXXXX, iar in baza contului personal deschis la IMGFL nr. 2 pe numele
paratilor, ultimii au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale in
volumul deplin, fard intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele n vigoare.

Potrivit informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor locativ
comunale pentru apartamentul X din str. XXXXX mun. XXXXX, in perioada de
pand la 31 august 2016, paratii au acumulat o datorie la plata energiei termice in
marime de 52552,78 lei.

Avand in vedere prevederile art. 25 alin. (5) din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunala, a obiectat ca in caz de prestare a serviciilor publice de
gospodarie comunala, indiferent de faptul daca a fost sau nu incheiat un contract in
acest sens, consumatorii urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui
contract scris nu scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

Cu referire la prevederile art. 512 alin. (1), 514, 572 Cod civil, a remarcat ca
obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate de energie termica urmeaza a
fi pusa 1n sarcina beneficiarului, proprietarului, locatarului apartamentului.

A relatat ca paratii au negat in totalitate obligatiile de plata, desi au fost
instiintati prin intermediul facturilor de platd si reclamatiei despre riscul de a fi
actionati in judecata in cazul neachitarii platilor restante.

Péana la momentul naintarii actiunii in instanta de judecata, paratii nu au
intreprins nicio actiune privind stingerea datoriei pentru energia termica.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 599-601 Cod civil,
art. 512, 514, 530, 572, 602, 617 alin. (2) lit. a) Cod civil, art. 25 din Legea



serviciilor publice de gospodarire comunala, art. 51 din Legea cu privire la
locuinte, art. 9, 28, 70 alin. (1), 73, 166, 167, 174-177, 248 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul lui
Alexandr Cevicelov, Elenei Sajina si Irinei Volcenco in beneficiul IMGFL nr. 2 a
datoriei pentru consumul energiei termice Tn suma totala de 52552,78 lei acumulata
in perioada de pand la 31 august 2016, precum si incasarea In mod solidar din
contul lui Alexandr Cevicelov, Elenei Sajina si Irinei Volcenco in beneficiul
SA ,,Termoelectrica” a taxei de stat in suma de 1576,58 lei.

Prin hotararea din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Central, a fost admisa partial actiunea.

A fost incasatd din contul lui Alexandr Cevicelov, Elenei Sajina si Irinei
Volcenco, in mod solidar, in beneficiul IMGFL nr. 2 suma de 23440,17 lei cu titlu
de datorie la plata serviciilor de furnizare a energiei termice (formata in perioada
decembrie 2013 — august 2016 inclusiv).

A fost Incasatd din contul lui Alexandr Cevicelov, Elenei Sajina si Irinei
Volcenco, in mod solidar, in beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de 703,20 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, a fost respinsi actiunea ca fiind prescrisa.

Prin incheierea din 27 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Central, a fost corectatd eroarea materiala evidentd din cuprinsul hotararii
Judecdtoriei Chisinau sediul Central pronuntatd la data de 18 septembrie 2017 si
anume, a fost substituita sintagma referitor la data pronuntarii: 13 martie 2017 cu
sintagma corecta ce tine de data pronuntarii 18 septembrie 2017.

Prin decizia din 15 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
din lipsa de temei apelurile declarate de IMGFL nr. 2 si Alexandr Cevicelov si
mentinutad hotararea primei instante.

La 25 mai 2018, Elena Sajina, Alexandr Cevicelov si Irina Volcenco au
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari,
iar in cazul in care greseala judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs, de
a Tntoarce cauza la o noua examinare la instanta de apel.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din 15 februarie 2018, considerand-o ilegald si nefondatd, care incalca
legislatia nationald si normele Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.

Au mentionat ca din cererea de apel suplimentara si din explicatiile scrise la
apel rezultd direct ca obiectul principal al apelului este dezacordul cu
corectitudinea si legalitatea calcularii sumelor pe care dansii urmeaza sa le achite.

Astfel, au indicat la eroarea tehnicd a primei instante admisa la calcularea
sumelor, deoarece informatia iM , Infocom” despre achitarea serviciilor locativ-
comunale, nu poate servi drept dovada veridica si suficienta a circumstantelor, care
au importanta in solutionarea cauzei, or, nu sunt indicate volumele consumate a
energiei termice, fiind indicate doar sumele banesti.



Totodatd, in aceastd dovada scrisa, IM ,Infocom” a indicat incorect
momentul de incetare a calculului separat al sumelor pentru incalzirea apei calde.

Instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca prima instantd a ignorat
prevederile subpunctului 1 pct. 1 din Regulamentul aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 191 din 2002, considerand ca este declarativa si ca nu a aplicat
prevederile art. 593 alin. (2), (3), 596, 603 (1) s1 617 alin. (5) Cod civil.

Prin urmare, la emiterea deciziei din 15 februarie 2018 instanta de apel nu a
aplicat normele de drept care trebuiau a fi aplicate si anume, prevederile pct. 9 din
Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, pct. 3, 9 lit. a),
11, 17 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor
locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa si pct. 17 din anexa nr. 5 din Regulament.

La fel, instanta de apel a ignorat prevederile art. 20 alin. (1) din Legea
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice centrale si locale, art. 51 din Legea cu privire la locuinte, precum si
prevederile din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala si Legea privind
protectia consumatorilor.

Au mai notat ca instanta de apel a ignorat si prevederile art. 593 alin. (2),
(3), 596, 603 alin. (1) Cod civil, considerand cd data de la care trebuic sa se
calculeze marimea datoriei de platd pentru energie termica a fost determinata
incorect de instanta de fond.

Reiesind din prevederile art. 514 Cod civil, art. 1 s1 2 din Legea cu privire la
unele masuri referitor la procedura falimentului SA ,, Termocom”, din Hotédrarea
Guvernului pentru aprobarea Raportului privind executarea Legii cu privire la
unele masuri referitor la procedura falimentului SA ,,Termocom”, au mentionat ca
responsabilitatea de executare a obligatiilor de cdtre IMGFL nr. 2 in fati de
SA ,,Termoelectrica” incepe sd curgd numai din 1 decembrie 2014, data la care
intrd in vigoare contractul de vanzare — cumparare a subansamblului functional al
SA ,, Termocom”.

Prin urmare, si cererea SA ,,Termoelectrica” de a incasa in favoarea IMGFL
nr. 2 datoria de plata a energiei termice a aparut pentru SA ,,Termoelectrica” la fel
la 1 decembrie 2014, concluzie care este confirmatd prin refuzul
SA ,,Termoelectrica” de a executa ordinul primei instante de prezentare a dovezilor
precum ci datoria IMGFL nr. 2 este inclusi in subgrupul functional achizitionat de
SA ,,Termoelectrica”.

Avand in vedere prevederile art. 26, 27, 56, 376 CPC, au subliniat ca Curtea
de Apel Chisinau, la examinarea cauzei, a ignorat prevederile din Codul de
procedurd civila care determina ordinea de examinare a cauzei si acorda drepturi
de procedura relevante.

Drept urmare, incalcand prevederile art. 381 alin. (2) CPC, Curtea de Apel
Chisinau 1-a privat de dreptul de a cunoaste cum instanta de apel a inteles motivele
inaintarii cererii de apel, precum si continutul dovezilor noi prezentate in instanta



de apel si alte date care sunt necesar de examinat pentru verificarea legalitatii si
intemeierii deciziei.

Totodata, instanta de apel a incalcat si prevederile art. 383 alin. (1) CPC prin
refuzul de a cerceta probele din cauza, prin ce i-a privat de dreptul lor de a atrage
atentia si de a da explicatii instantei cu privire la fiabilitatea si veridicitatea
probelor prezentate de intimat.

Au relatat ca in sedinta de judecatd din 13 iunie 2017, in prima instanta,
Alexandr Cevicelov a inaintat o cerere de anexare a probelor, care Tnsa a fost
refuzata, fiind invocat ca probele nu sunt certificate in modul corespunzator, toate
probele sunt certificate in acelasi timp, dar nu fiecare proba separat.

Prin refuzul primei instante de a primi cererea de anexare a probelor,
instanta a interpretat gresit prevederile Codului de procedura civilda care
reglementeaza ordinea de certificare a probelor scrise, incalcand astfel prevederile
art. 56 alin. (1) CPC.

Au evidentiat cd la emiterea deciziei recurate, instanta de apel a ignorat nu
doar prevederile din legislatia nationala, dar si prevederile art. 6 din CEDO si art. 1
al Protocolului 1 din CEDO.

La 24 1ulie 2017, SA ,,Termoelectrica” a depus referinta la recursul declarat
de Elena Sajina, Alexandr Cevicelov si Irina Volcenco, solicitind respingerea
recursului declarat si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2018.

Prin incheierea din 25 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cauza a fost
ridicatd de la examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat de
Elena Sajina, Alexandr Cevicelov si Irina Volcenco impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 15 februarie 2018, si remisa la Curtea de Apel Chisindu in
vederea emiterii  unei  decizii  suplimentare pe marginea  cererii
SA ,Termoelectrica” de aliturare la apelul declarat de IMGFL nr. 2 impotriva
hotararii din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, precum si
pe marginea cererii de apel declarate de Elena Sajina si Irina Volcenco impotriva
hotararii din 18 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central.

Prin decizia suplementara din 11 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
au fost respinse apelurile declarate de IMGFL nr. 2, la care s-a aliturat
SA ,,Termoelectrica” si de Alexandr Cevicelov, in temeiulart. 62 alin. (4) CPC, in
interesele coparticipantilor Elena Sajina si Irina Volcenco.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 19 martie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 96 vol. II), insa careva date care ar indica la receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 25 mai 2018 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Sajina, Alexandr
Cevicelov si Irina Volcenco nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Elena Sajina, Alexandr Cevicelov si Irina Volcenco, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Elena Sajina, Alexandr Cevicelov si Irina Volcenco
ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Elena Sajina, Alexandr Cevicelov si Irina Volcenco se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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