dosarul nr. 3ra-1289/18

prima instantd, Jud. Chisinau, sediul Centru: N. Mazur
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Dumitru Visternicean, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Motpan Svetlana, reprezentatd de avocatul
Hlopetchi Igor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Motpan Svetlana
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu
Bobotrin Alexandru cu privire la anularea ordinului de concediere, declararea nulitatii
deciziei Consiliului de administratie a IS ,,Camera Inregistrarii de Stat, procesului-
verbal nr. 3 din 23 septembrie 2015 si acordului suplimentar la contractul individual
de munca nr. 57/09 din 02 februarie 2009, contractului individual de munca incheiat
cu Bobotrin Alexandru, anularea ordinului de numire in functie a lui Bobotrin
Alexandru, restabilire in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca
si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Motpan Svetlana, reprezentata de avocatul Hlopetchi
Igor si mentinuta hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 15 ianuarie 2016, Motpan Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Bobotrin Alexandru cu
privire la anularea ordinului de concediere, declararea nulitatii deciziei Consiliului de
administratie a IS ,,Camera Inregistrarii de Stat, procesului-verbal nr. 3 din 23.09.2015
st acordului suplimentar la contractul individual de munca nr. 57/09 din 02 februarie
2009, contractului individual de munca incheiat cu Bobotrin Alexandru, anularea
ordinului de numire in functie a lui Bobotrin Alexandru, restabilire in functie, incasarea
salartului pentru lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 23 iulie 1997, a fost
numita in functia de registrator de stat al or. Balti, conform Ordinului nr.18-p din 22
iulie 1997.

Ulterior, la data de 22 iulie 2002 a fost transferata in functia de registrator de stat-
sef de oficiu judetul Balti, conform ordinului nr. 58-p. La data de 12 februarie 20009,
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conform ordinului nr. 13-p, a fost reconfirmata in functia de registrator-sef de oficiu
teritoriul Balti.

Conform ordinului nr. 129-p din 26 august 2015, dansei i-a fost acordat concediul
de odihna anual partial pentru perioada de lucru — anul 2015, incepand cu data de 14
septembrie 2015 pana la 17 octombrie 2015 inclusiv.

A mentionat reclamanta ca, pe perioada aflarii sale Tn concediul anual,
indeplinirea atributiilor de serviciu au fost puse in sarcina lui Bobotrin Alexandru,
registrator in filiala Balti.

Tn timpul aflarii sale Tn concediul anual, dansa s-a imbolnavit, si pe parcursul unei
luni de zile (16 octombrie 2015 — 20 noiembrie 2015) s-a aflat Tn concediu de boala,
conform certificatelor de concediu medical: seria 01 nr.1860117 din 16 octombrie 2015
si seria 01 nr. 371005 din 19 octombrie 2015.

Reclamanta a relatata ca, la data de 23 noiembrie 2013 (in ziua de luni), ora 08.00,
a iesit din concediul medical si s-a prezentat la lucru, insa, Bobotrin Alexandru
registrator in filiala Balti, i-a impiedicat executarea obligatiunilor de serviciu.

Tn acest sens, la 23 noiembrie 2015, dansa a depus un demers pe numele
presedintelui IS ,.Camera inregistrérii de Stat”, Victor Cebotari, privind luarea
misurilor In situatia creatd. In aceiasi zi, la 23 noiembrie 2015, i-a fost adus la
cunostintd continutul ordinului nr.258-p din 07 octombrie 2015 privind numirea n
functie de sef al filialei Balti pe Bobotrin Alexandru.

Dupa ce a facut cunostinta cu ordinul, a depus o cerere angajatorului, solicitand
anularea acestuia, insa nu a primit niciun raspuns.

A considerat reclamanta ca, prin concedierea sa din functia detinuta i se incalca
dreptul la munca, care nu poate fi ingradit.

A sustinut reclamanta ca anterior a mai fost concediata din functia detinuta (la
data de 03 iunie 2011, prin ordinul nr. 132-p) in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul
muncii, insa concedierea a fost declarata ilegala prin hotararea din 17 august 2011 a
Judecitoriei Centru, mun. Chisindu. Desi a fost restabilitd in functie, presedintele 1S
,,Camera inregistrarii de Stat” a continuat sa-i creeze impedimente neintemeiate si
nejustificate In exercitarea functiei detinute. Astfel, pe parcursul fiecarui an de lucru,
dansa a fost supusa mai multor controale din partea conducerii intreprinderii si in
rezultatul lor au fost emise mai multe ordine de sanctionare disciplinara: la 12
septembrie 2014 prin ordinul nr. 195-p. a fost sanctionata cu mustrare, scopul aplicarii
sanctiunilor disciplinare fiind concedierea ei in temeiul art.86 alin. (1) lit. g) din Codul
muncii. Sanctionarea disciplinara din 12 septembrie 2014 a fost contestatd in
Judecatoria Centru, mun. Chisindu, actiunea fiind admisa partial, iar prin decizia din
22 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,
si la moment, este obiectul examinarii in Curtea Suprema de Justitie, astfel ordinul
nr.195-p ramanand a fi suspendat.

A notat ca, prin ordinul nr.156-p din 03 iulie 2015 din nou a fost sanctionata cu
mustrare, acesta la fel a fost contestat in instanta de judecata, si la moment, este obiectul
examindrii in Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Cu referire la ordinul nr.258-p din 07 octombrie 2015, reclamanta a sustinut ca
este ilegal, fiind emis in timpul aflarii sale in concediul de odihna anual, situatie ce
contravine prevederilor art. 86 alin. (2) Codul muncii



In cadrul examinarii cauzei, la 24 noiembrie 2017, reclamanta si-a concretizat
pretentiile, solicitand anularea ordinului de intrerupere a raporturilor de serviciu prin
concediere a sa din functia de registrator-sef al filialei Balti a 1S ,,Camera Tnregistrarii
de Stat”; declararea nulititii deciziei Consiliului de administratie al IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat”, procesului-verbal nr. 3 din 23 septembrie 2015; declararea
nulitatii acordului suplimentar nr. 57/09-(3) la contractul individual de munca nr. 57/09
din 02 februarie 2009; declararea nulitatii conform art. 84 din Codul muncii a
contractului individual de munca incheiat dintre Alexandru Bobotrin si IS ,,Camera
inregistrarii de Stat” (reorganizata in IP ,,Agentia Servicii Publice”) pentru functia de
registrator-sef al filialei Balti a IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”; anularea ca ilegal a
ordinului TS ,,Camera inregistrarii de Stat” nr. 258-p din 07 octombrie 2015 privind
numirea lui Alexandru Bobotrin in functia de sef al filialei Balti a 1S ,,Camera
Tnregistrarii de Stat”; repunerea partilor in situatia anterioara, prin restabilirea sa n
functia detinutd pana la concediere - registrator-sef al filialei Balti a IS ,,Camera
anegistrérii de Stat”; incasarea din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” Tn beneficiul
sau a salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu din momentul Tntreruperii
raporturilor de muncd - 07 octombrie 2015 pand la repunerea efectivd in functie,
reiesind din salariul mediu pentru functia de registrator-sef al filialei Balti 1S ,,Camera
anegistrérii de Stat”; Tncasarea din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” Tn beneficiul
sau a compensatiei in marime de 5 salarii medii lunare reiesind din functia de
registrator-sef al filialei Balti a IS ,,Camera Tnregistrarii de Stat” conform art. 264 din
Codul muncii; precum si repararea prejudiciul moral cauzat in marime de 10 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata suportate in legdtura cu prezenta cauza.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului moral, anularea
ordinului de intrerupere a raporturilor de serviciu prin concediere, declararea nulitatii
contractului individual de munca incheiat cu Bobotrin Alexandru pentru functia de
registrator-sef, anularea ordinului nr. 258-p din 07 octombrie 2015 cu privire la
numirea in functie a lui Bobotrin Alexandru in functia de sef al filialei Balti IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat”, repunerea partilor in pozitia anterioard, incasarea compensatiei
in marime de 5 salarii medii lunare reiesind din functia de registrator-sef al filialei Balti
a IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” conform art. 264 din Codul muncii, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata. Actiunea cu privire la declararea nulitatii deciziei Consiliului de
administratie a IS ,,.Camera Inregistrarii de Stat”, procesului-verbal nr. 3 din 23
septembrie 2015, declararea nulitatii acordului suplimentar nr. 57/09-(3) la contractul
individual de munca din 02 februarie 2009, a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de catre
Motpan Svetlana, reprezentata de avocatul Hlopetchi Igor, a fost respins si mentinuta
hotararea din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 30 iulie 2018, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) Cod de procedura
civila, Motpan Svetlana, reprezentatd de avocatul Hlopetchi Igor, a declarat recurs
Tmpotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
deciziei recurate si hotararii din 24 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
CuU emiterea unetl hotarari noi de admitere integrala a actiunii.



Tn motivarea recursului Motpan Svetlana a invocat ilegalitatea deciziei recurate,
recurenta sustinand ca instantele nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei.

La 20 august 2018, in adresa intimatilor IP ,,Agentia Servicii Publice” si Bobotrin
Alexandru a fost expediata copia recursului declarat de catre Motpan Svetlana, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 12 septembrie 2018, si, ulterior, la 26 octombrie 2018 IP ,,Agentia Servicii
Publice” a depus referinte la recursul declarat de catre Motpan Svetlana, in care a
invocat caracterul neintemeiat al acestuia si a solicitat respingerea lui.

Prin incheierea din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de catre Motpan Svetlana, reprezentata de avocatul Hlopetchi Igor, a fost
considerat admisibil.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din suportul probator al cauzei, rezulta ca, la 23 iulie 1997 recurenta-reclamanta
Motpan Svetlana a fost numita in functia de registrator de stat al or. Balti, Tn temeiul
ordinului nr.18-p din 22 iulie 1997.

Ulterior, in temeiul ordinului nr. 58-p din 22 iulie 2002, Motpan Svetlana a fost
transferatd in functia de registrator de stat-sef de oficiu judetul Balti, iar in temeiul
ordinului ordinului nr.13-p din 12 februarie 2009, a fost reconfirmata in functia de
registrator-sef de oficiu teritoriul Balti IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”, fiind incheiat
contractul individual de munca nr. 57/09 din 02 februarie 2009.

Prin hotararea Consiliului de administratic a IS ,,Camera anegistririi de Stat” din
23 septembrie 2015 (procesul-verbal al Consiliului de administratie al Camerei
inregistrarii de Stat nr. 3 din 23 septembrie 2015), cu votul unanim al membrilor
Consiliului, s-a decis aprobareca modificarilor propuse la Regulamentele
subdiviziunilor Camerei si a statelor de personal. Astfel, regulamentul Oficiului
teritorial Balti al Camerei inregistrarii de Stat, aprobat de Consiliul de administratie al
Camerei inregistrarii de Stat (procesul-verbal nr.l din 06 februarie 2009), s-a modificat
dupa cum urmeaza: Titlul Regulamentului se modificd si se expune in urmatoarea
redactie: ,,Regulamentul Filialei Balti a 1.S.”Camera Inregistririi de Stat”. La punctul
1 sintagma ,,Oficiului teritorial Balti” se substituie prin cuvintele ,,Filialei Balti”. La
punctul 2 cuvintele ,,Oficiul teritorial Balti” se substituie prin cuvintele ,,Filiala Balti”.
Pe tot cuprinsul textului Regulamentului cuvantul ,,Oficiu” se substituie prin cuvantul
,Filiala”, la cazul gramatical respectiv. La punctul 3 cuvintele ,,Oficiul are statut de
filiala” se substituie prin cuvantul ,Filiala”. Punctul 9 se expune in urmadtoarea
redactie: ,,Atributiile sefului Filialei vor fi exercitate de catre unul din angajatii filialei,
potrivit ordinului Presedintelui Camerei si fisei de post™.

La data de 23 septembrie 2015 a fost petrecuta sedinta Consiliului de
Administratie a Camerei Inregistrarii de Stat, in scopul aducerii in concordanti a
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Regulamentelor subdiviziunilor Camerei cu prevederile legislatiei In vigoare si a
statelor de personal.

In cadrul sedintei Consiliului de Administratie a Camerei Inregistririi de Stat,
petrecuta la data de 23 septembrie 2015, s-au propus modificarile si completarile
acestor Regulamente care prevad urmatoarele: schimbarea notiunii de ,oficiu
teritorial” cu notiunea de ,.filiala”; atributiile sefului de filiala vor fi exercitate de catre
unul din angajatii filialei, dat fiind faptul ca Camera nu dispune de mijloace financiare
pentru functia de sef conducator al filialei; se exclud din Regulamente atributiile ce tin
de deservirea transportului si intocmirea orarului audientei cetdtenilor in centrele
raionale; modificarea statelor de personal prin excluderea de la functia registratorului
a cuvintelor ,,sef de oficiu”.

Drept urmare, cu angajatii s-au incheiat acorduri suplimentare la contractele
individuale de munca, inclusiv si cu Motpan Svetlana, si anume acordul nr. 57/09-(3),
care au intrat Tn vigoare de la data de 01 octombrie 2015.

Prin ordinul nr. 258-p din 07 octombrie 2015 a IS ,,Camera inregistrﬁrii de Stat”,
Bobotrin Alexandru a fost numit in functia de sef al filiale1 Balti.

La 15 ianuarie 2016, Motpan Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Bobotrin Alexandru cu
privire la anularea ordinului de concediere, declararea nulitatii deciziei Consiliului de
administratie a IS ,Camera Inregistrarii de Stat”, procesului-verbal nr. 3 din
23.09.2015 si acordului suplimentar la contractul individual de munca nr. 57/09 din 02
februarie 2009, contractului individual de munca incheiat cu Bobotrin Alexandru,
anularea ordinului de numire in functie a lui Bobotrin Alexandru, restabilire n functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca si repararea prejudiciului moral.

In cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, la 24 noiembrie 2017, Motpan
Svetlana si-a concretizat pretentiile, solicitand anularea ordinului de intrerupere a
raporturilor de serviciu prin concediere a sa din functia de registrator-sef al filialei Balti
a 1S ,Camera anegistrérii de Stat”; declararea nulitatii deciziei Consiliului de
administratie al IS ,,.Camera Tnregistrarii de Stat”, procesului-verbal nr. 3 din 23
septembrie 2015; declararea nulitatii acordului suplimentar nr. 57/09-(3) la contractul
individual de munca nr. 57/09 din 02 februarie 2009; declararea nulitatii conform art.
84 din Codul muncii a contractului individual de munca incheiat dintre Alexandru
Bobotrin si IS ,,Camera inregistririi de Stat” (reorganizati in IP ,,Agentia Servicii
Publice”) pentru functia de registrator-sef al filialei Balti a IS ,,Camera Inregistrarii de
Stat”; anularea ordinului IS ,,Camera inregistrarii de Stat” nr. 258-p din 07 octombrie
2015 privind numirea lui Alexandru Bobotrin in functia de sef al filialei Balti a 1S
,,Camera Inregistririi de Stat”; repunerea partilor in situatia anterioara, prin restabilirea
sa in functia detinutd pana concediere - registrator-sef al filialei Balti a IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat”; incasarea din contul IP , Agentia Servicii Publice” in beneficiul
sau a salariului mediu pentru absenta fortata de la serviciu din momentul Tntreruperii
raporturilor de muncd - 07 octombrie 2015 péana la repunerea efectiva in functie,
reiesind din salariul mediu pentru functia de registrator-sef al filialei Balti 1S ,,Camera
anegistrérii de Stat”; Tncasarea din contul IP ,,Agentia Servicii Publice” Tn beneficiul
sdu a compensatiei in marime de 5 salarii medii lunare reiesind din functia de
registrator-sef al filialei Balti a IS ,,.Camera Tnregistrarii de Stat” conform art. 264 din



Codul muncii; precum si repararea prejudiciul moral cauzat in marime de 10 000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecatad suportate in legitura cu prezenta cauza.

Conform art. 17 alin.(1), (3) al Legii contenciosului administrativ, cererea prin
care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate
fi Tnaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen
curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea prealabild sau data expirarii
termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului
de solutionare a unei cereri prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data
expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; c) data
comunicarii actului administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura
prealabild. Actele administrative cu caracter normativ considerate ilegale pot fi atacate
oricand.

La caz, Colegiul reitereaza ca prin cererea de chemare in judecatd inaintatd se
contestd si acte administrative emise de Consiliul de adminiistratie al IS ,,Camera
inregistrérii de Stat”, si anume hotararea Consiliului de administratie a IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat” din 23 septembrie 2015 (procesul-verbal al Consiliului de
administratie al Camerei inregistrarii de Stat nr. 3 din 23 septembrie 2015) cu privire
la aprobarea modificarilor la Regulamentul subdiviziunilor Camerei si a statelor de
personal. lar la examinarea acesteia urmeaza a fi delimitat caracterul actelor
administrativ contestate, or, in dependentd de caracterul acestora normativ sau
individual, se calculeaza si inceputul termenului de contestare.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instantele ierarhic inferioare n mod eronat au calificat
pretentiile din actiune privind contestarea hotararii Consiliului de administratie al IS
,,Camera inregistrérii de Stat” din 23 septembrie 2015 ca fiind tardive, avand in vedere
ca actul contestat poarta un caracter normativ, care prin prisma prevederilor art. 17 alin.
(3) Legea contenciosului administrativ poate fi atacat oricand.

In situatia prezentei omisiuni, cand instanta de recurs este in imposibilitate sd o
corecteze la examinarea pricinii in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza asupra
remiterii pricinii spre rejudecare la instanta de apel.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-o
manierd certd Incalcarea normelor de drept material de cétre instantele ierarhic
inferioare, si anume respingerea neintemeiatd a actiunii in partea contestarii deciziei
Consiliului de administratie a IS ,,Camera Inregistrarii de Stat”, procesului-verbal nr.
3 din 23 septembrie 2015, declararea nulitatii acordului suplimentar nr. 57/09-(3) la
contractul individual de munca din 02 februarie 2009 ca fiind tardiva, omisiune care
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de catre Motpan Svetlana, a casa integral decizia din 31 mai
2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea pricinii spre rejudecare in aceeasi
instanta.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate
si reexaminand pricina, sd emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Motpan Svetlana, reprezentatd de avocatul
Hlopetchi Igor.

Se caseaza integral decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau Tn cauza
civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Motpan Svetlana Tmpotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenient accesoriu Bobotrin
Alexandru cu privire la anularea ordinului de concediere, declararea nulitatii deciziei
Consiliului de administratie a IS ,,Camera Inregistrarii de Stat, procesului-verbal nr. 3
din 23 septembrie 2015 si acordului suplimentar la contractul individual de munca nr.
57/09 din 02 februarie 2009, contractului individual de munca incheiat cu Bobotrin
Alexandru, anularea ordinului de numire in functie a lui Bobotrin Alexandru,
restabilire in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca si repararea
prejudiciului moral, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau n
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



