Dosarul nr. 2rac-454/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Catana)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, I. Cotruta, N. Simciuc)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,DVT Broker”

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,DVT Broker” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Forum - Tir”
cu privire la incasarea despagubirii, a taxelor vamale si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,DVT Broker” si
mentinutd hotararea din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 4 ianuarie 2016, SRL ,DVT Broker” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Forum - Tir” cu privire la incasarea despagubirii, a taxelor
vamale si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci potrivit scrisorii de trisuri CMR CR
0131949 din 2 noiembrie 2015 si CMR MD 0072064 din 7 noiembrie 2015,
carausul SRL ,,Forum - Tir” si-a asumat obligatia de a transporta in Federatia Rusa,
destinatarului OOO ,,Enumika”, struguri in stare proaspata, valoarea totalda a carora
constituie 10830 de dolari, fapt confirmat prin invoce-urile nr. 13 din 2 noiembrie
2015 sinr. 1 din 7 noiembrie 2015.

Avand in vedere prevederile art. 1000 alin. (1), 1007 alin. (1), 1010, 1011
alin. (1), 1014 alin. (1) Cod civil, a remarcat cd pana la momentul de fata, din
motive necunoscute, marfa nu a ajuns la destinatar.

A evidentiat ca OOO ,,Enumika” a achitat taxele vamale aferente importului in
suma de 433390,12 de ruble rusesti, fapt confirmat prin declaratiile de import din 11
noiembrie 2015.



La 1 decembrie 2015, a remis in adresa paratului o reclamatie, prin care a
solicitat livrarea marfii catre destinatarul OOO ,,Enumika” in termenii stabiliti de
Conventia CMR sau achitarea valorii marfii nelivrate in suma de 10830 de dolari,
precum si a taxelor vamale in suma de 433390,12 de ruble rusesti pana la data de 31
decembrie 2015.

La 3 decembrie 2015, reclamatia a fost receptionata, insd SRL ,,DVT Broker”
nu a primit niciun raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 11, 1000, 1010,
1011, 1014, 1389 Cod civil, art. 5, 19, 22, 28, 32, 84, 166, 167 CPC.,

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,Forum - Tir” in
folosul SRL ,,.DVT Broker” a despagubirii pentru marfa in suma de 10830 de dolari
sau echivalentul in lei moldovenesti conform cursului stabilit de BNM la data
executarii hotararii, a taxelor vamale In suma de 433390,12 de ruble rusesti sau
echivalentul in lei moldovenesti conform cursului stabilit de BNM la data executarii
hotararii, a taxei de stat Tn sumad de 9857,52 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 5000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 8 februarie 2016 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea
paratului SRL ,,Rapid - Autotruck™.

Prin hotararea din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca fiind nefondata.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,DVT Broker” si mentinuta hotararea primei instante.

La 20 august 2018, SRL ,,.DVT Broker” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate
si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi
anulate.

A remarcat ca sunt lipsite de suport juridic afirmatiile primei instante in
sensul cd SRL ,,DVT Broker” este reclamantul necorespunzator, or, marfa apartine
SRL ,DVT Broker”, care la 27 1ulie 2015 in calitate de vanzator a Incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 1 cu OOO ,,Enumka”.

Potrivit pct. 4.5 din contractul vanzare-cumparare mentionat, dreptul de
proprietate asupra marfii trece la OOO ,,Enumka” in momentul predarii marfii
cumparatorului OOO ,,Enumika”.

A invocat dezacordul sdu si cu argumentele instantelor de judecata ierarhic
inferioare privind faptul cad marfa a fost livratd destinatarului, iar acest fapt s-ar
confirma prin declaratiile de import.

Or, declaratia de import se elibereaza la frontiera si probeaza doar faptul ca au
fost efectuate procedurile de import.

Avand in vedere prevederile art. 995 alin. (2) Cod civil, art. 5 alin. (1), 13
alin. (1) din Conventia CMR, a precizat ca SRL ,Forum - Tir” urma sa detina
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exemplarele scrisorilor de trasurd in original cu dovada livrarii marfii catre
destinatar.

A mai specificat ca sunt eronate si retinerile instantelor de judecata ierarhic
inferioare in sensul ca serviciile de transport au fost achitate de catre OOO
, Bmmika”, care nu a formulat anumite pretentii catre transportator, or, nimeni nu a
achitat serviciile de transport, deoarece marfa nu a ajuns la destinatar.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au indicat documentul in
baza caruia se confirma achitarea cheltuielilor de transport.

Unicul act care confirmd cd marfa a ajuns la destinatar este scrisoarea de
trasurda CMR completata in rubrica 24 de catre destinatarul marfii, insd in CMR-
urile anexate la materialele cauzei rubrica 24 nu este completata de catre destinatar,
ceea ce demonstreaza cd marfa nu a fost receptionatad de catre OOO ,,Enuika”.

A obiectat ca In cererea de apel a indicat o serie de temeiuri de fapt si de
drept, 1nsa instanta de apel nu le-a dat apreciere.

La 26 octombrie 2018, SRL ,,Rapid - Autotruck™ a depus referinta la recursul
declarat de SRL ,,DVT Broker”, solicitand declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 15 iunie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 226),
insd careva date care ar indica la receptionarea acesteia de cdtre recurenta la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 august 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera

inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,DVT Broker” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,,DVT Broker”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,DVT Broker” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,DVT Broker”
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



