Dosarul nr. 2ra-2228/18

prima instanta, Jud. Straseni, sediul Calarasi: V. Negurita
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Aghenie
Tudor,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Aghenie Tudor
Tmpotriva lui Trifan lon cu privire la repararea prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Aghenie Tudor si mentinuta hotararea din 19 septembrie 2017
a Judecatorie1 Straseni, sediul Calarasi,

constata:

La 02 octombrie 2015, Aghenie Tudor a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Trifan lon cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 26 octombrie 2014 in localitatea
Sadova, r-nul Calarasi, a avut loc accidentarea automobilului de model ,,Opel
Frontera”, nr. de inmatriculare XXXXX, care-i apartine cu drept de proprietate.

A sustinut reclamantul ca, potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 241/02A,
valoarea prejudiciului cauzat automobilului constituie 14 733, 75 lei.

Reclamantul Aghenie Tudor a mentionat ca, accidentul rutier a fost comis de
catre Trifan Ion, pe acest fapt fiind intentata o cauza contraventionald. Astfel, vinovat
de producerea accidentului a fost recunoscut Trifan lon, care, potrivit procesului-verbal
cu privire la contraventie din 0l noiembrie 2014, a fost tras la raspundere
contraventionala, fiindu-i aplicata sanctiune in marime de 1800 lei si 5 puncte de
penalizare.

In atare circumstante, a considerat reclamantul c¢i prejudiciul material urmeazi a
fi reparat de catre paratul Trifan Ion.

A mai relatat ca, paratul a efectuat reparatii la automobilul deteriorat, acestea Tnsa
nu au fost suficiente si nu au asigurat folosirea automobilului potrivit destinatiei.

A indicat ca, potrivit actului de examinare a mijlocului de transport auto nr.
241/02 A din 09 februarie 2015, compania specializata a depistat care sunt lucrarile
suplimentare de reparatie necesare a fi efectuate.

Suplimentar, a mai mentionat reclamantul ca, automobilul accidentat este
1



Tnmatriculat Tn Lituania, iar pentru folosirea acestuia pe teritoriul Republicii Moldova
dansul plateste, la fiecare 6 luni, taxa pentru folosirea drumurilor (vinieta) in marime
de 50 euro. Ultima achitare, a efectuat-o la 23 septembrie 2014, care era valabila pana
la 21 martie 2015. Intrucat, dupi o luni de zile de la achitarea vinietei, masina a fost
accidentata, dansul a fost in imposibilitate sd o foloseasca pe drumurile Republicii
Moldova, desi taxa a fost achitata pentru o perioada integrala. Astfel, a fost prejudiciat
cu 40 euro, echivalentul a 860 lei, conform cursului oficial al BNM.

Prin prezenta cerere de chemare in judecatd, reclamantul a solicitat incasarea
sumei de 15 593,75 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma accidentarii
automobilului de model ,,Opel Frontera”, nr. de inmatriculare XXXXX si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 15 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat de catre
Aghenie Tudor a fost respins si mentinutd hotdrarea din 19 septembrie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel, au ajuns la concluzia ca raportul de
evaluare a pagubei nr. 241/02 A din 12 februarie 2015, prezentat de catre Aghenie
Tudor drept temei al pretentiilor sale, nu reprezinta o proba pertinenta si admisibila in
cazul dat. Or, acesta nu demonstreaza legatura cauzala dintre accidentul produs la data
de 26 octombrie 2014 si deteriorarile depistate prin raportul prezentat, indeosebi pe
partea stdngd a automobilului expus spre examinare pentru evaluarea pagubelor.

La 08 septembrie 2018, Aghenie Tudor a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei din 15 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si hotararii din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului Aghenie Tudor a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat cd, instantele ierarhic inferioare au apreciat in mod
subiectiv argumentele si concluziile specialistului care a intocmit raportul de evaluare
a pagubei nr. 241/02 A din 12 februarie 2015, exprimdndu-si o simpla parere,
separand/excluzand doar defectiunile localizate pe partea dreaptd de cele de pe partea
stanga, ca i cum Nu ar exista nici o conexiune intre aceste mecanisme.

La fel a sustinut ca, concluzia instantelor de judecatd precum ca lipseste legdtura
de cauzalitate dintre accident si deteriorarile depistate de specialist, nu are suport
probatoriu, in conditiile in care revizia tehnicd a automobilului era in vigoare la
momentul expunerii acestuia spre evaluare.

La 02 octombrie 2018, in adresa intimatului Trifan lon a fost expediata copia
recursului declarat de catre Aghenie Tudor, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Aghenie Tudor este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incilcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Aghenie Tudor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate Tn recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, in privinta carora s-au expus
instantele ierarhic inferioare.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Cod
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material,



de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sd dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia
cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in
spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele
de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja Tn modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Aghenie Tudor ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Aghenie Tudor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecitorii Galina Stratulat

Victor Burduh



