Dosarul nr. 2ra-1982/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Sergiu Sajin, reprezentat de catre
avocatul Andrian Gutanu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Societatea cu
raspundere limitata ,,Codat-Lux” Tmpotriva lui Sergiu Sajin cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Sergiu Sajin si a fost mentinuta hotararea din 13
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,

constata:

La data de 18 ianuarie 2017 SRL ,,Codat-Lux” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sergiu Sajin cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 20 februarie 2014,
intre SRL ,,Glorinal”, in calitate de cedent, SRL ,,Codat-Lux”, in calitate de cesionar
si Sergiu Sajin, in calitate de debitor, a fost incheiat contractul de cesiune a dreptului
de creantd nr. G/1, conform caruia cedentul a cesionat, iar cesionarul a acceptat
dreptul de a cere de la debitor suma de 328506,70 de lei, ceea ce constituie 19021
de Euro, conform cursului de 17,27 de lei/1 Euro.

A mentionat cd, SRL ,,Glorinal” are o creantd opozabild lui Sergiu Sajin, in
baza contractului de investitie nr. 188-C/0 din 22 iulie 2013, in marime de 32200 de
Euro; SRL ,,Codat-Lux” are o creantd opozabila SRL ,,Glorinal” pentru marfurile
livrate anterior in suma de 371682,70 de lei; Sergiu Sajin are o datorie fata de SRL
,,Glorinal” in suma de 33200 de Euro, in baza contractului de investitie nr. 188-C/0
din 22 iulie 2013.



A sustinut ca, la data de 05 august 2014, intre SRL ,,Glorinal”, in calitate de
cedent, SRL ,,Codat-Lux”, in calitate de cesionar si Sergiu Sajin, in calitate de
debitor, a fost Incheiat contractul de cesiune a dreptului de creanta nr. G/5, conform
caruia cedentul a cesionat, iar cesionarul a acceptat dreptul de a cere de la debitor
suma de 186400 de lei, ceea ce constituie 9890 de Euro, conform cursului de 18,8473
de lei/1 Euro.

A afirmat ca, SRL ,,Glorinal” are o creanta opozabila lui Sergiu Sajin, in baza
contractului de investitie nr. 188-C/0 din 22 iulie 2013, in marime de 14138 de Euro;
SRL ,,Codat-Lux” are o creanta opozabila SRL ,,Glorinal” pentru marfurile livrate
anterior in suma de 186400 de lei; Sergiu Sajin are o datorie fatda de SRL ,,Glorinal”
in suma de 14138 de Euro, in baza contractului de investitie nr. 188-C/0 din 22 iulie
2013.

A declarat cad, pand in prezent, pardtul nu si-a onorat obligatiunile
contractuale.

A invocat ca, la data de 07 noiembrie 2016 a expediat in adresa paratului doua
cereri, prin care l-a informat despre achitarea datoriilor create in suma totala de
28911 Euro, insa nu a primit nici un raspuns.

A solicitat incasarea de la parat a sumei de 28911 Euro.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa actiunea depusa de catre SRL ,,Codat-Lux” si au fost incasate de la
Sergiu Sajin in beneficiul SRL ,,Codat-Lux” suma de 28911 Euro, in valuta nationala
la momentul executdrii hotararii si taxa de stat in suma de 18546,29 de lei.

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Sergiu Sajin si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 26 iulie 2018 Sergiu Sajin, reprezentat de catre avocatul Andrian
Gutanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este
neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material.

A mentionat cd, pe parcursul examindrii cauzel, reprezentantul recurentului a
facut trimitere la prevederile art. 267 alin. (1), 272 alin. (1), 273 s1 281 alin. (1) din
Codul civil s1 a mentionat ca, intimata a depus prezenta cerere de chemare in
judecata cu omiterea termenului de prescriptie, insa instanta de apel a neglijat acest
argument, aplicand eronat normele de drept material, ceea ce a generat emiterea unei
decizii ilegale.

A sustinut cd, instanta de apel a retinut neintemeiat argumentele intimatului
cu privire la faptul ca, recurentul nu si-a onorat obligatiile de achitare a datoriei
create fatd de SRL ,,Codat-Lux” in temeiul contractelor de cesiune si a interpretat
eronat legea in acest sens.

A afirmat ca, instanta de apel nu a dat apreciere corecta si a studiat superficial
materialele cauzei, or, recurentul a achitat administratorului SRL ,,Codat-Lux”,
Timofe1r Solita integral costul apartamentului in temeiul contractului de investitii
nr.188-C/0 din 22 iulie 2013.



A relevat ca, instanta de apel nu a tinut cont si nu s-a expus asupra faptului ca,
in cadrul procesului de judecatd a fost solutionatd problema drepturilor unei
persoane neantrenate in proces si, anume, ale sotiei recurentului. Or, recurentul, fiind
casatorit, a semnat contractele privind investirea In constructia unui imobil si
contractele de cesiune a dreptului de creanta, actionand in interesul familiei si nu al
sau personal.

Considera cd, o asemenea situatie constituie o incdlcare directa a dreptului de
acces liber la justitie, respectiv o incélcare a art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

A invocat ca, odata ce creantele n temeiul contractelor de cesiune a dreptului
de creanta au fost stabilite in valutd nationald, instantele judecatoresti nu erau in
drept sd@ admita cerintele intimatei cu privire la incasarea sumei in valuta straina.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 31 octombrie 2018 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data cind
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 20 februarie 2014,
intre SRL ,,Glorinal”, in calitate de cedent, SRL ,,Codat-Lux”, in calitate de cesionar
si Sergiu Sajin, in calitate de debitor, a fost incheiat contractul de cesiune a dreptului
de creantd nr. G/1, conform caruia cedentul a cesionat, iar cesionarul a acceptat
dreptul de a cere de la debitor suma de 328506,70 de lei, ceea ce constituie 19021
de Euro, conform cursului de 17,27 de lei/1 Euro.

Din contractul de cesiune a dreptului de creanta enuntat rezulta ca, SRL
,,Glorinal” are o creantd opozabild lui Sergiu Sajin, in baza contractului de investitie
nr. 188-C/0 din 22 1ulie 2013, in marime de 32200 de Euro; SRL ,,Codat-Lux” are o
creantd opozabila SRL ,,Glorinal” pentru marfurile livrate anterior in sumd de
371682,70 de let; Sergiu Sajin are o datorie fata de SRL ,,Glorinal” in suma de 33200
de Euro, in baza contractului de investitie nr. 188-C/0 din 22 iulie 2013.



De asemenea, s-a constatat cd, la data de 05 august 2014, intre SRL
,,Glorinal”, in calitate de cedent, SRL ,,Codat-Lux”, in calitate de cesionar si Sergiu
Sajin, in calitate de debitor, a fost incheiat contractul de cesiune a dreptului de
creanta nr. G/5, conform caruia cedentul a cesionat, iar cesionarul a acceptat dreptul
de a cere de la debitor suma de 186400 de lei, ceea ce constituie 9890 de Euro,
conform cursului de 18,8473 de lei/1 Euro.

Din contractul de cesiune a dreptului de creanta enuntat rezultd ca, SRL
,,Glorinal” are o creantd opozabild lui Sergiu Sajin, in baza contractului de investitie
nr. 188-C/0 din 22 iulie 2013, in marime de 14138 de Euro; SRL ,,Codat-Lux” are o
creantd opozabila SRL ,,Glorinal” pentru marfurile livrate anterior in suma de
186400 de lei; Sergiu Sajin are o datorie fatd de SRL ,,Glorinal” in suma de 14138
de Euro, in baza contractului de investitie nr. 188-C/0 din 22 iulie 2013.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, SRL ,,Codat-Lux” a solicitat
incasarea de la Sergiu Sajin a sumei de 28911 Euro.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauzei, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasand de la Sergiu Sajin in beneficiul SRL ,,Codat-
Lux” suma de 28911 Euro, in valutd nationald la momentul executarii hotararii si
taxa de stat in suma de 18546,29 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Sergiu Sajin, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei
instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreasca
apreciazad probele dupa intima e1 convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
o fortd probanta prestabilita fara aprecierea lor.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, contrar acestor prevederi, instanta de apel pripit a respins argumentul
invocat de catre Sergiu Sajin precum ca, intimata SRL ,,Codat-Lux” a inaintat



actiunea cu omiterea termenului de prescriptie, concluzionand ca, cererea de
chemare in judecata a fost inaintata de catre SRL ,,Codat-Lux” in termenul stabilit
de art. 267 din Codul civil.

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul caruia
persoana poate sd-si apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instanta de judecata,
dreptul incélcat este de 3 ani.

Conform art. 272 alin. (1) din Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva
incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la
data cind persoana a aflat sau trebuia s afle despre incalcarea dreptului.

Conform pct. 5.1 din contractul privind investirea in constructia unui imobil
nr. 188-C/O din 22 iulie 2013, incheiat intre SRL ,,Glorinal” si Sergiu Sajin pretul
imobilului este stabilit in anexa nr. 2 si se achitd in termenii stabiliti de prezentul
contract.

Conform anexei nr. 2 la contractul enuntat, Sergiu Sajin urma sa achite pretul
imobilului pand la data semnarii procesului-verbal de transmitere a imobilului in
posesie si folosintd, in semestrul II al anului 2013 (f. d. 134).

La caz, se retine cd, conform clauzei contractuale stabilita in anexa nr. 2 la
contract, ambele parti contractante aveau obligatii reciproce si, anume, Sergiu Sajin
sa achite pretul imobilului, iar SRL ,,Glorinal” sa semneze procesul-verbal de
transmitere a imobilului in posesie si folosinta.

Desi ambele parti contractante aveau obligatii reciproce, executarea obligatiei
de semnare a procesului-verbal de transmitere a imobilului lui Sergiu Sajin in
posesie si folosinta nu a fost probata, or, la materiale dosarului lipseste un astfel de
proces-verbal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine s mentioneze cd, instanta de apel nu a verificat daca a fost
semnat de catre partile contractante procesul-verbal de transmitere a imobilului lui
Sergiu Sajin in posesie si folosinta.

Astfel, instanta de recurs este in imposibilitate de a verifica daca prezenta
cerere de chemare in judecata a fost Tnaintatad in termenul prevazut de lege.

in contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cele descrise cert indicd la examinarea
superficiald a apelului.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitate sd exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare 1n instanta de apel.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
sl, reexaminand cauza, sa emitd o decizie legalad si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sergiu Sajin, reprezentat de cdtre avocatul
Andrian Gutanu.

Se caseaza integral decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea cu raspundere
limitata ,,Codat-Lux” Tmpotriva lui Sergiu Sajin cu privire la incasarea datoriei, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Jjudecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



