Dosarul nr. 2rac-403/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Central ( jud. R. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, A. Pahopol, A. Bostan)

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,MediaDelis”, Alexandru Buga

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lichidatorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,MediaDelis”, Alexandru Buga impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Stealz” cu privire la declararea nulitatii contractului, a
facturilor fiscale si incasarea sumei

impotriva deciziei din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,MediaDelis”, Alexandru Buga si mentinuta hotararea din 18 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Central, prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 1 august 2016, lichidatorul SRL ,,MediaDelis”, Alexandru Buga a depus
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Stealz” cu privire la declararea
nulitatii contractului, a facturilor fiscale si incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ci la 30 iunie 2014, prin sentinta Judecitoriei
Buiucani mun. Chisinau, SRL ,MediaDelis” a fost recunoscuta vinovatd in
comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de amenda cu lichidarea persoanei juridice.

Prin hotararea din 4 septembrie 2014 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, a fost intentatd procedura de lichidare fata de SRL ,,MediaDelis”,
in calitate de lichidator fiind numit iI ,Buga Alexandru”, iar prin incheierea din
16 aprilie 2015 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie, a fost dispusa
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substituirea lichidatorului SRL ,MediaDelis” - I ,Buga Alexandru” cu persoana
fizica Alexandru Buga, detinator al autorizatiei nr. 8 din 14 ianuarie 2015 eliberata
de Ministerul Justitiei al RM.

A relatat ca in urma inventarierii efectuate la SRL , MediaDelis” de catre
iI ,,Buga Alexandru” a fost depistat faptul semnarii intre SRL ,MediaDelis” si
SRL ,,Stealz” a contractului nr. 14/09 din 14 septembrie 2011, in temeiul caruia
SRL ,,MediaDelis” a transferat pe conturile SRL ,,Stealz” suma de 1 561 600 lei,
fapt confirmat prin ordinele de plata.

A specificat ca potrivit actelor contabile a SRL ,,MediaDelis” a fost depistat
faptul ca marfa mentionatd in contract si anume produsele alimentare, nu a fost
livrata de catre SRL ,,Stealz” catre beneficiar.

A reiterat ca prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau a fost cert
determinat faptul cd contractele incheiate intre SRL ,,MediaDelis” si alti agenti
economici au fost semnate de catre o persoana necunoscuta, fara imputerniciri, prin
urmare, si contractul mentionat este unul ilegal.

Astfel, conform materialelor dosarului penal nr. 1-502/2014 s-a stabilit cu
certitudine ca SRL ,,MediaDelis” a fost condamnata la lichidare, fiind utilizata de
catre persoane terte fara intentia de a desfasura activitatea de antreprenoriat, avand
doar scop de evaziune fiscald bazata pe operatiuni fictive care de fapt nu au existat
in realitate, desfasurand astfel pseudoactivitatea de intreprinzdtor care contravine
expres normelor imperative ale legii si ordinii publice stabilite.

Prin urmare, a evidentiat ca raporturile contractuale intre SRL ,,MediaDelis”
si SRL ,,Stealz” nu au avut la baza careva operatiuni reale, acestea fiind efectuate
fictiv doar in scop de evaziune fiscala, fapt confirmat prin sentinta judecatoreasca.

Respectiv, toate actele juridice (facturi fiscale, contracte etc.) care au fost
incheiate intre companiile vizate sunt lovite de nulitate absolutd in temeiul
legislatiei civile.

A relatat ca la 12 februarie 2015, SRL ,,MediaDelis” a expediat la adresa
paratului somatia nr. 02/02-6 din 12 februarie 2015, receptionata de catre destinatar
la 17 februarie 2015, cu solicitarea de a efectua transferul datoriei restante pe
contul de acumulare gestionat de catre lichidator, insa paratul nu a executat
cerintele la care a fost somat si nu a prezentat nicio propunere rezonabild de
transare pasnica a conflictului aparut.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a facturilor fiscale, a mentionat ca
si facturile fiscale nu au fost semnate de catre o persoana Imputernicita.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 93 alin. (16) Cod fiscal, pct. 23 din
Instructiunea privind completarea formularului tipizat de document primar cu
regim special facturd fiscala, art. 11 din Legea cu privire la societatile cu
raspundere limitata, a remarcat ca persoana care a semnat facturile fiscale nu detine
calitatea de persoana cu functie de raspundere a SRL ,MediaDelis” si nu era
imputernicitd sa-si asume asemenea atribufii.

Respectiv, contrar prevederile pct. 23 din Instructiunea privind completarea
formularului tipizat de document primar cu regim special, de catre o persoana
neimputernicita a fost aplicatd semnatura precum si stampila societatii.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 90-100, 217, 219, 220,
221, 513, 575, 585, 602, 619 Cod civil, art. 85, 174 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, declararea nulitatii contractului nr. 14/09 din
14 septembrie 2011 semnat intre SRL ,,MediaDelis” si SRL ,,Stealz”, a facturilor
fiscale nr. FB00915859, FB0915888, FB0915896, FB0915962, FB0915963,
FB0915965, FB0915968, 1incasareca de 1la SRL ,Stealz” in folosul
SRL ,,MediaDelis” a mijloacelor banesti in suma totala de 1561600 de lei.

Prin hotararea din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul  declarat de catre lichidatorul — Societatii cu  Raspundere
Limitata ,,MediaDelis”, Alexandru Buga si mentinuta hotararea primei instante.

La 6 august 2018, lichidatorul SRL ,MediaDelis”, Alexandru Buga a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea integrala a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le neintemeiate.

A 1indicat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au interpretat in mod
eronat legea si au aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului,
retinand ca de fapt contractul nr. 14/09 din 14 septembrie 2011 a fost executat de
SRL ,,MediaDelis”, astfel drept consecinta nu poate fi declarat nul.

Avand in vedere prevederile art. 220 si 221 Cod civil, a precizat ca, desi la
materialele dosarului exista contractul si facturile fiscale dintre parti care oglindesc
ca SRL ,,Stealz” a vandut, iar SRL ,,MediaDelis” a cumparat produse din carne in
valoare de 1 561 600 lei, acestea nu pot justifica realitatea unei asemenea
tranzactii, or, facturile fiscale nu denotd si existenta de fapt a livrarii catre
SRL ,,MediaDelis” a marfii mentionate, iar anumite probe pertinente Tn acest sens,
cum ar fi §i un act de predare-primire a marfii, la caz, nu au fost prezentate.

A evidentiat cd atdt prima instantd, cat si instanta de apel eronat au
interpretat prevederile legale cu referire la fictivitatea actelor juridice si modul de
declarare a nulitatii acestora.

A accentuat ca instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au luat in
consideratie practica Curtii Supreme de Justitie in cauze similare, fapt ce constituie
o incdlcare a prevederilor art. 6 din CEDO.

A invocat si aprecierea arbitrard a probelor atat de prima instanta, cat si de
instanta de apel, care au refinut cad facturile fiscale confirma receptionarea marfii,
acestea sunt semnate si stampilate de catre ambele parti si persoana care s-a
prezentat la sediul intimatului a prezentat certificatul de inregistrare, astfel ultimul
fiind obligat la eliberarea marfii.

Or, din facturile mentionate se reflecta cd marfa din partea
SRL ,MediaDelis” a fost primita de catre Diana Cirlan, existand si o semnatura din
numele ultimei, pe cand dupa cum a fost constatat prin sentinfa Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 30 iunie 2014, Diana Cirlan a participat doar la
inregistrarea firmei, insa pe perioada existentei societdfii ea nu semnat nicio factura
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fiscala, niciun contract, necunoscand nimic despre activitatea acesteia, dar si a fost
plecata in strainatate pe toatd aceastd perioada, iar careva Tmputerniciri altor
persoane nu a delegat.

A remarcat ca este neintemeiatd si arbitrard aprecierea instantei a actului
privind rezultatele reviziei economico-financiare tematice efectuate la
SRL ,,Stealz” ca fiind legal, deoarece acesta nu are nicio tangentd cu cauza
respectiva, iar conform acestuia, reviziei au fost supuse relatiile economice dintre
SRL ,MMD”, SRL ,Stealz”, SRL ,Ghestiana Corn”, SA ,Glodeni Zahar”,
ics ,Moldhidrocomplet” SRL, pe cand SRL ,MediaDelis” nu a fost vizatd in
raportul mentionat si relatiile dintre cele doua intreprinderi nu au fost inspectate.

Totodata, a indicat si asupra faptului ca atat prima instanta, cat si instanta de
apel nu s-au pronuntat asupra argumentelor invocate de catre SRL ,,MediaDelis”,
nu au dat apreciere probelor prezentate de catre aceasta, iar solutiile instantelor
sunt de fapt o tratare unilaterala a probelor intimatului.

La 1 octombrie 2018, SRL ,,Stealz” a depus referinta la recursul declarat de
SRL ,,MediaDelis”, solicitand recunoasterea acestuia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 7 tunie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 225), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatad cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 6 august 2018 in termenul legal.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei la data de 14 septembrie 2011, intre
SRL ,,MediaDelis” si SRL ,,Stealz” a fost incheiat contractul de livrare nr. 14/09,
potrivit caruia SRL ,,Stealz” in calitate de furnizor s-a obligat sa livreze, iar
SRL ,MediaDelis” in calitate de cumparator s-a obligat sa primeasca si sa achite
produsele livrate: carne si produse de carne in asortiment, n cantitatea si calitatea
conform facturilor de expeditie si altor documente de insotire a marfurilor (f. d. 13,
19-50).

Se mai constata ca prin sentinta din 30 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu, SRL ,MediaDelis” a fost declaratd culpabila in comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4500 unitati conventionale sau 90000
de lei, cu lichidarea persoanei juridice.



A fost incasatd de la SRL ,,MediaDelis” in beneficiul statului paguba cauzata
in marime de 367140,08 de lei (f. d. 52-56).

Ca urmare, prin hotararea din 4 septembrie 2014 a Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie, a fost dispusa lichidarea SRL ,,MediaDelis” in temeiul sentintei
din 30 iunie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau si desemnat in functia de
lichidator al SRL ,,MediaDelis”, il ,,Buga Alexandru” (f. d. 8).

Prin 1incheierea din 16 aprilie 2015 a Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie, a fost substituit lichidatorul SRL ,MediaDelis” i1 ,,Buga
Alexandru” cu persoana fizicd Alexandru Buga, detinatorul autorizatiei nr. 8 din
14 ianuarie 2015 eliberata de Ministerul Justitiei al RM (f. d. 11).

Inaintdnd actiunea in judecata impotriva SRL ,,Stealz”, lichidatorul
SRL ,MediaDelis”, Alexandru Buga a solicitat declararea nulitatii contractului nr.
14/09 din 14 septembrie 2011 semnat intre SRL ,,MediaDelis” si SRL ,,Stealz”, a
facturilor fiscale nr. FB00915859, FB0915888, FB0915896, FB0915962,
FB0915963, FB0915965, FB0915968, incasarca de la SRL ,,Stealz” in folosul
SRL ,,MediaDelis” a mijloacelor banesti in suma totala de 1561600 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta, cu aplicarea corecta a
legii materiale §i pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante la caz, corect a
ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii pe care a respins-o, solutie mentinuta si de
catre instanta de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine ci, din materialele
dosarului rezulta cu certitudine ca, prin incheierea contractului de livrare nr. 14/09
din 14 septembrie 2011 intre SRL ,,MediaDelis” si SRL ,,Stealz” s-au instituit
raporturi obligationale de vanzare-cumparare, prin care SRL ,,Stealz” s-a obligat sa
livreze, iar SRL ,,MediaDelis” in calitate de cumparator s-a obligat sa primeasca si
sd achite produsele livrate: carne si produse de carne in asortiment, in cantitatea si
calitatea conform facturilor de expeditie si altor documente de insotire a marfurilor
(f. d. 13).

Conform art. 753 alin. (1) Cod civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o
parte (vanzdtor) se obligd sd predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Avand la bazd dispozitia legala citata, care instituie notiunea de contract de
vanzare-cumpadrare, instanta de recurs remarca ca legiuitorul a prevazut cad actele
juridice de instrainare sunt valabile, daca au fost incheiate cu respectarea legilor in
vigoare la data instrainarii si cu buna-credinta.

Instanta de recurs mai noteaza ca potrivit prevederilor art. 220 alin. (1) Cod
civil, actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca
legea nu prevede altfel. Actul juridic sau clauza care contravin ordinii publice sau
bunelor moravuri sunt nule.

In sensul normei enuntate este de inteles cd sanctiunea nerespectirii
prevederilor legii este nulitatea absolutd. Norma acestui alineat prevede ca sunt
lovite de nulitate absoluta actele juridice care contravin normelor imperative, adica
acelor norme care prescriu n mod expres o conduita obligatorie, o obligatie de la
care subiectul nu se poate sustrage sau n-o poate ocoli (norme onerative), sau care,
prin dispozitia lor, interzic sdvarsirea unor actiuni (norme prohibitive). De
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asemenea intrucat norma data are ca finalitate ocrotirea valorilor fundamentale ale
societatii si a fost instituitd in interes general, sanctiunea pentru incheierea actelor
juridice care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri la fel este nulitatea
absoluta.

Conform art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

Continutul acestei norme instituie ca actele juridice fictive au menirea sa
creeze o aparenta juridica pentru terti si implica o neconcordanta intentionata intre
vointa reald si vointa declarata, care are ca scop amagirea tertilor. Astfel, actul
juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este
lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din elementele
definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 — intentia de a da nastere,
modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointd in cazul
actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor persoane,
creand aparenta existentei actului juridic 1n realitate.

Respectiv, motivele actelor juridice fictive si simulate pot fi diferite, cum ar
fi ocolirea unor dispozitii legale imperative, fraudarea fiscului sau a creditorilor,
ascunderea fata de public a anumitor operatii juridice etc.

In speti, se constata indubitabil ca potrivit facturilor fiscale nr. FB0915859
din 16 septembrie 2011, nr. FB0915888 din 21 septembrie 2011, nr. FB0915896
din 27 septembrie 2011, nr. FB0915962 din 4 octombrie 2011, nr. FB0915963 din
4 octombrie 2011, nr. FB0915965 din 6 octombrie 2011, nr. FB0915968 din
11 octombrie 2011, SRL ,,Stealz” a predat, iar SRL ,,MediaDelis” a receptionat
carne si produse de carne in asortiment la pretul de 1 561 600 de lei, inclusiv TVA,
fapt ce se confirma prin semndturile persoanelor care au predat-receptionat
bunurile si stampilele ambelor intreprinderi SRL ,,MediaDelis” si SRL ,,Stealz”
(f. d. 14-20).

lar SRL ,,MediaDelis” a transferat la contul SRL ,,Stealz”, prin intermediul
BC ,,Mobiasbanca-Group Societe Generale” SA, plata pentru produsele alimentare,
in suma totald de 1 561 600 de lei, fapt confirmat prin ordinele de plata nr. 1 din 15
septembrie 2011, nr. 2 din 15 septembrie 2011, nr. 5 din 19 septembrie 2011, nr.
10 din 22 septembrie 2011, nr. 12 din 26 septembrie 2011, nr. 20 din 4 octombrie
2011, nr. 21 din 4 octombrie 2011, nr. 22 din 4 octombrie 2011, nr. 24 din 5
octombrie 2011, nr. 27 din 6 octombrie 2011, nr. 30 din 10 octombrie 2011 si nr.
33 din 11 octombrie 2011 (f. d. 24-35).

Aceste circumstante de fapt, statuate in cauza, atesta ca partile contractuale
si-au realizat pe deplin drepturile si obligatiile ce rezulta din actul juridic incheiat,
fapt ce respinge afirmatiile recurentului, lichidatorul SRL , MediaDelis” Alexandru
Buga din recurs, precum ca facturile fiscale existente la dosar, nu denota si livrarea
in realitate de catre SRL ,,MediaDelis” a marfii mentionate.

Or, in sensul art. 221 Cod civil, este necesar de a fi facuta dovada faptului ca
actul juridic a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, pe cand, la
caz, nu au fost prezentate probe pertinente in acest sens.

In acest context, instanta de recurs retine ¢ prin sentinta din 30 iunie 2014 a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, SRL ,MediaDelis” a fost recunoscuta
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vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal,
evaziunea fiscalda a Intreprinderilor, prin includerea in documentele contabile
fiscale sau financiare a unor date vadit denaturate privind veniturile sau
cheltuielile, ori prin tdinuirea altor obiecte impozabile, care a condus la neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari (f. d. 52-56), prin Sentinta nominalizata
fiind constatat ca, fiind persoana juridica SRL ,MediaDelis”, care desfasoara
activitate de intreprinzator, nu a reflectat in evidenta contabild si nu a inclus 1n
registrul lucrarilor, facturile fiscale si datele despre livrarea catre agentii economici
a marfurilor si serviciilor.

Drept urmare, instantele de judecatd ierarhic inferioare corect au
concluzionat ca nu poate fi imputatd SRL ,,Stealz” vina pentru neexecutarea de
catre SRL ,,MediaDelis” a obligatiunilor fiscale in raport cu organele abilitate.

Ca consecinta, contractul de livrare nr. 14/09 din 14 septembrie 2011
incheiat intre SRL ,,MediaDelis” si SRL ,,Stealz”, precum si facturile fiscale
contestate la caz nu pot fi declarate nule in sensul art. 220 Cod civil, doar pe
motivul existentei unei sentinte de condamnare a SRL ,,MediaDelis” de comiterea
infractiunii de evaziune fiscala, actiuni in care SRL ,,Stealz” nu are nicio implicare.

in raport de cele mai sus retinute, corect a fost respinsa de catre instantele de
judecata ierarhic inferioare si critica lichidatorului SRL ,,MediaDelis”, Alexandru
Buga in sensul ca SRL ,,MediaDelis” nu a desfasurat activitate de Intreprinzator,
iar administratorul acesteia Diana Cirlan pe intreaga perioadd de activitate a
societatii nu a semnat nicio factura fiscald sau vreun alt act si ca despre activitatea
firmei nu a cunoscut nimic.

Si asta deoarece, din declaratiile administratorului SRL ,,MediaDelis”, Diana
Cirlan, 1inserate in sentinta din 30 iuniec 2014 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, rezultd ca dansa a transmis stampila si documentele intreprinderii
lui Dumitru Prohnitchi, care a preluat activitatea intreprinderii si cand s-a intors din
strainatate a aflat ca au fost efectuate operatiuni financiar-economice fara a fi
achitate taxele de stat, astfel fiind de acord cu lichidarea intreprinderii
SRL ,,MediaDelis” (f. d. 53).

Mai mult ca, dupa cum corect au retinut si instantele de judecata ierarhic
inferioare, la data de 30 martie 2012 de catre Centrul pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei al Republicii Moldova a fost intocmit actul privind
rezultatele reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL ,,Stealz” pentru
perioada 01 ianuarie 2007-30 martie 2012, fiind stabilit ca operatiunile economice
sunt reflectate corespunzator evidentei contabile, precum si inregistrate in registrul
livrarilor si procurdrilor de bunuri materiale si servicii, facturile fiscale fiind
primite in modul stabilit de la organul corespunzator.

Si tot prin acest act se constatd ca in rezultatul reviziei nu au fost stabilite
livrari de produse importante cu aplicarea adaosului comercial peste limita admisa
de legislatie.

Desi, recurentul indica la faptul ca actul dat nu are relevanta cazului, acesta
fiind emis ca urmare a relatiilor economice dintre SRL ,,Stealz” si SRL ,MMD”,
SRL ,,Ghestiana Corn”, SA ,,Glodeni Zahar”, ICS ,Moldhidrocomplet” SRL, se
constatd ca, prin actul suscitat, au fost partial supuse verificarii si relatiile
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economice cu SRL ,,MediaDelis”, in acest sens, fiind mentionata factura fiscala
nr. FB0915859 din 16 septembrie 2011, conform carei SRL ,Stealz” a livrat
SRL ,,MediaDelis” produse de carne.

La acest capitol important este de mentionat ca, din sentinta din 30 iunie
2014 de condamnare a SRL ,,MediaDelis” rezulta ca, de la SRL ,,Stealz” au fost
ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 14 mai 2012 documentele
SRL ,,MediaDelis” pe 7 file, fiind stabilit ca SRL ,,MediaDelis” a comis evaziune
fiscala, fara a fi pusa la dubii valabilitatea si legalitatea acestor facturi fiscale,
precum si existenta tranzactiilor cu SRL ,,Stealz”.

Distinct de aceste constatdri, instanta de recurs releva ca iIntemeiatd si
respingerea de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare a argumentului
lichidatorului SRL ,,MediaDelis”, Alexandru Buga precum ca livrarea marfii de
catre SRL ,,Stealz” de fapt nu a avut loc in situatia in care SRL ,,MediaDelis”, la
acel moment nu dispunea de unitati de transport inregistrate in nmodul stabilit, nu
detinea 1n proprietate bunuri imobile si nu avea nici angajati.

Or, aceste circumstante nu constituie probe certe si nu demonstreaza
categoric fictivitatea contractului de vanzare-cumpdrare si a facturilor fiscale,
semnate de ambele parti si care confirma livrarea marfii pe adresa mun. Chisinau
sat. Dumbrava str. Zavoiului 13.

Mai cu seama ca, dupa cum a fost deja mentionat mai sus, prin sentinta din
30 iunie 2014, nu a fost contestata, dimpotriva constatata desfasurarea de catre
SRL ,,MediaDelis” a activitatii de Intreprinzator, societatea data fiind recunoscuta
vinovata pentru faptul diminuarii TVA aferenta bugetului, adica evaziune fiscala.

Astfel fiind, invocarile aduse de catre lichidatorul SRL ,,MediaDelis”,
Alexandru Buga in sustinerea pretentiilor cu privire la declararea nulitatii
contractului nr. 14/09 din 14 septembrie 2011 semnat intre SRL , MediaDelis” si
SRL ,,Stealz” si a facturilor fiscale contestate, nu si-au gasit confirmare in speta.

Fata de cele relevate, si alte argumente aduse de catre recurentul lichidatorul
SRL ,MediaDelis”, Alexandru Buga in dezacord cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante sunt lipsite de suport, acestea fiind similare celor invocate
in cererea de apel, care au fost apreciate in mod corespunzator de catre instanta de
apel.

Sub aspectul celor relatate se atesta corectitudinea concluziei instantelor de
judecata  ierarhic inferioare cu privire la  respingerea  cerintelor
lichidatorului SRL ,,MediaDelis”, Alexandru Buga cu privire la declararea nulitatii
contractului nr. 14/09 din 14 septembrie 2011 semnat intre SRL ,,MediaDelis” si
SRL ,,Stealz” si a facturilor fiscale, precum si respingerea cerintei cu privire la
incasarea de la SRL ,,Stealz” in beneficiul SRL ,,MediaDelis” a mijloacelor banesti
in suma de 1561600 de lei, care este subsecventa cerintelor de baza.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul ca atat decizia instantei de
apel, cat si hotararea primei instante sant intemeiate, iar temeiurile invocate de
catre recurent sant lipsite de suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,MediaDelis”, Alexandru Buga.

Se mentine decizia din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 18 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecata a lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,MediaDelis”, Alexandru Buga impotriva Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Stealz” cu privire la declararea nulitatii contractului, a facturilor fiscale
si incasarea sumeli.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteli, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



