dosarul nr. 3ra-1516/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Centru: V. Sanduta
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: N. Budai, I. Muruianu, L. Bulgac

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationala de

Asigurari Sociale,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Pascaru Valeriu

impotriva Casa Nationalda de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 09 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a
mentinut hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 16 august 2017, reclamantul Pascaru Valeriu a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, de la 26 iulie 1976 si pani la 01
septembrie 2004, a activat in organele procuraturii Republicii Moldova, in functie de
procuror, iar prin ordinul Procurorului General din 23 august 2004, nr.410-p a fost
concediat din organele procuraturii in legatura cu demisia. La data de XXXXX, la
implinirea varstei de 50 de ani, reclamantului i-a fost stabilita pensia pentru vechime
in muncd in marime de 80% din salariul mediu lunar conform functiei detinute de sef
al sectiei judiciar-civile a Procuraturii Generale. Pensia i-a fost stabilita si calculata in
conditiile Legii cu privire la procuraturd, in vigoare la momentul atingerii varstei de
pensionare, si urma sa fie recalculatd de fiecare data la majorarea salariului lunar al
procurorilor 1n exercitiu.

Prin Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr.
355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar,
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incepand cu 01 ianuarie 2013, salariul procurorilor s-a majorat cu 35% (Monitorul
Oficial nr. 69-74 art. 225). Prin modificarile operate in Legea nr. 328 din 23
decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, in aceasta lege a fost
introdus art. 51 (a se vedea LP152 din 01 iulie 2016, M0245- 246/30 iulie 2016 art.
517; in vigoare 01 august 2016), astfel fiind majorate salariile procurorilor. Cu toate
acestea insda, Casa Nationalda de Asigurari Sociale nu a recalculat pensia care i1 se
cuvine 1n conformitate cu dispozitiile legilor mentionate supra si astfel 1-a lipsit de
dreptul de a beneficia de recalcularea pensiei in dependenta de salariul procurorului in
functie, drept dobandit la momentul cand a fost pensionat in anul 2002.

A mentionat Pascaru Valeriu ca, la data de 12 iulie 2017, considerand ca organele
de asigurari sociale i-au incdlcat grav dreptul la proprietate (pensie), dobandit anterior
licit, a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale o cerere prealabila prin care a
cerut restabilirea sa in dreptul de care a beneficiat la momentul pensionarii si anume,
recalcularea pensiei in legaturd cu majorarea salariului procurorilor in exercitiu
potrivit prevederilor Legii nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare
in sistemul bugetar, Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor modificatd prin Legea nr. 152 din 01 iulie 2016.

Prin scrisoarea din 07 august 2017, nr. P-130017, semnata de vicepresedintele
Casei Nationale de Asigurari Sociale, - Tatiana Popa cererea sa a fost respinsa.
Semnatarul scrisorii Tn argumentarea solutiei privind respingerea cererii in special a
indicat urmitoarele: ,,in corespundere cu prevederile art. 34 alin (6) al Legii nr. 118
procurorii pensionati beneficiau de recalcularea pensiei in dependentd de majorarea
salariului procurorului in exercitiu. Astfel, odatd cu majorarea salariului procurorului
in exercitiu in baza Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar de la 01 ianuarie 2006 si de la 01 ianuarie 2008 pensia a
fost recalculata si constituia dupd ultima recalculare 4 840 lei lunar. Potrivit art. 73
alin. (8) din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, procurorii
pensionati de asemenea beneficiau de recalcularea pensiei pentru vechime in munca
odatd cu majorarea generald a salariului procurorilor in exercitiu. Prin Legea nr. 56
din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative a fost
modificat art. 73 al Legii cu privire la procuratura si abrogate alineatele 3-10 din art.
73. Astfel, incepand cu 01 iulie 2011, procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au
dreptul la pensie conform Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din
14 octombrie 1998. Potrivit art. 462 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998, asiguratul
care a atins varsta mentionata la alin. (2) si confirma stagiul de cotizare prevazut la
alin. (3), din care cel putin 15 ani in functia de procuror, are dreptul la pensie in
proportie de 75% din suma tuturor platilor lunare asigurate ale procurorului in
exercitiu in ultima functie detinutd. Intru actualizarea marimii pensiei, in corespundere
cu art. 13 al Legii nr. 156, pensiile se indexeaza anual la 1 aprilie. In urma indexirilor
efectuate in anii 2012-2017, cuantumul pensiei, de la 01 aprilie 2017 constituie, - 6
245, 78 lei lunar legitim. Conform art. 33 al Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998
recalcularea pensiei se efectueazd numai in cazul aparitiei unor circumstante noi
referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pana la acordarea
drepturilor la pensie. Astfel i s-a comunicat ca, reiesind din cele expuse, temei legitim
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de a recalcula pensia ca procuror din salariul majorat al procurorilor in exercitiu, nu
este”.

Considera reclamantul ca, decizia adoptata asupra cererii prealabile este una ilegala
si pasibila anularii, or, a atins varsta de 50 de ani la data de XXXXX si, dupa cum se
mentioneaza in scrisoarea CNAS, Incepand cu data de 02 septembrie 2002 beneficiaza
de pensie pentru vechime in munca. Pensia i-a fost stabilita in baza Legii nr. 902 din
29 ianuarie 1992 cu privire la Procuraturd, care in art. 45 alin. (1) prevedea expres ca,
,alariul procurorilor si anchetatorilor se stabileste in functie de post, gradul de
clasificare si de vechimea Tn munca si corespunde salariilor judecdtorilor instantelor
judecatoresti de gradul de clasificare respectiv, cu o deviere in limita a 5%. Procurorii
si anchetatorii au dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si suplimentele,
prevazute pentru judecatori”. Totodata, conform art. 34 alin. (6) al Legii nr.118 din 14
martie 2003 cu privire la procuraturd, ,Procurorii pensionati beneficiaza de
recalcularea pensiei, in dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu,
incepand cu luna urmatoare celei in care s-a majorat salariul indiferent de faptul daca
pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii” (Monitorul Oficial nr. 73-75 din
18 aprilie 2003). In baza legii respective, dupa cum se mentioneaza si in raspunsul
CNAS, odatda cu majorarea salariului procurorului in exercitiu in baza Legii nr. 355
din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar de la 01
ianuarie 2006 si de la 01 ianuarie 2008 pensia reclamantului a fost recalculata.
Dispozitii analogice au fost stipulate si in Legea cu privire la procuratura nr. 294 din
25 decembrie 2008. Astfel, alin. (8) din art. 73 al acestei legi prevedea: ,,Procurorii
pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei pentru vechime In munca si a
indemnizatiei viagere in cazul majorarii generale a salariului procurorilor.

Recalcularea pensiei pentru vechime in munca se efectueaza tinandu-se cont de
functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea se efectueaza din data de intai a
lunii in care a fost efectuata majorarea salartului procurorului in exercitiu, indiferent
de faptul daca pensionarul lucreazd sau nu in organele Procuraturii” (Monitorul
Oficial nr. 55-56/155 din 17 martie 2009).

A mai indicat reclamantul cd, dupa cum rezulta din textul raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale, drept temei pentru respingerea cererii prealabile se
invocd faptul modificarii art. 73 al Legii cu privire la procuratura nr. 294 din 25
decembrie 2008 si Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14
octombrie 1998. Or, aliniatele 3-10 din art. 73 al Legii cu privire la procuratura nr.
294 din 25 decembrie 2008 au fost abrogate prin Legea nr. 56 din 09 iunie 2011, iar
modificarile Tn Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14
octombrie 1998 la care s-a referit CNAS au fost introduse incepand cu data de 01 iulie
2011 in conformitate cu aceeasi lege (Monitorul Oficial nr. 107-109 art. 280), adica
dupa pensionarea reclamantului.

A mai invocat, ca conform art. 6 Cod civil, legea civild nu are caracter retroactiv.
Ea nu modificd si nici nu suprimd conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De
asemenea, legea noud nu modificd si nu desfiinteazd efectele deja produse ale unei
situatii juridice stinse sau in curs de realizare. Legea noua este aplicabila situatiilor
juridice in curs de realizare la data intrdrii sale in vigoare. Astfel, dat fiind faptul ca

modificarile art.73 din Legea cu privire la procuraturd nr. 294 din 25 decembrie 2008
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st a Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998 la
care s-a referit CNAS 1In conformitate cu art. 6 Cod civil nu au caracter retroactiv,
reclamantul considera ca, concluzia Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca
nu existd temei legitim de a recalcula pensia care i-a fost stabilitd Tn anul 2002 in
legdaturd cu majorarea salariilor procurorilor in exercitiu este gresitd, contrard
dispozitiilor normelor de drept la care s-a referit in sustinerea pretentiilor formulate.
Or, prin refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula pensia
reclamantului, i-a fost incalcat un drept prevazut de lege, drept pe care 1-a dobandit la
momentul stabilirii pensiei si care nu poate fi restrins pe viitor. In ceea ce priveste
modificarile operate ulterior in actele legislative care reglementeazda modul de
calculare a pensiilor procurorilor, motiv invocat de Casa Nationald de Asigurari
Sociale in sustinerea solutiei de respingere a cererii prealabile a subsemnatului este de
mentionat cd acestea au efect doar pentru persoanele (procurorii) care vor beneficia de
pensii dupd punerea in aplicare a modificarilor respective, aceste modificari neavand
efect retroactiv, potrivit regulilor generale de actiune a legii in timp. Prin urmare, a
afirmat reclamantul ca, este indreptdtit sd pretindd la recalcularea pensiei pentru
vechime in munca in cazul majordrii generale a salariului procurorilor in exercitiu in
conformitate cu normele de drept enuntate si dat fiind faptul ca prin actele legislative
mentionate supra, incepand cu data de 01 ianuarie 2013 si 01 august 2016 salariul
procurorului in exercitiu a fost majorat, Casa Nationald de Asigurari Sociale fiind
obligata sa i1 recalculeze pensia tinand cont de functia detinuta la data pensionarii.

A reiterat, cd Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a retinut faptul
inadmisibilitatii constrangerii normelor privind protectia de stat, asigurarea materiala
si sociald, inclusiv asigurarea cu pensie, consfintite in legile anterioare.

Asadar, in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 30 martie 2004 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. I pct. 22 si art. 1I-V din Legea nr.
358 din 31 1ulie 2003 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, inalta
Curte in paragraful 4 (2) a statuat ca ,,la determinarea temeiurilor juridice, conditiilor
de stabilire si platd a pensiilor, modalitatilor de calculare a cuantumului pensiei
legiuitorul are obligatia de a tine cont de faptul ca asigurarile sociale stabilite anterior
nu pot fi anulate fara a fi substituite prin masuri echivalente. Noile prevederi legale se
vor aplica numai pentru viitor si numai fatd de persoanele care au solicitat acordarea
pensiei dupa intrarea acestora 1n vigoare, fara a se aduce atingere drepturilor de pensie
stabilite anterior”. In continuare, Curtea Constitutionala in paragraful 8 (3) releva ca:
,Dreptul subiectiv, constituit In baza unei legi anterioare, nu poate fi atins de cel
nascut sub imperiul unei legi posterioare. Legea noud nu este susceptibild aplicarii
unor fapte din trecut, cazurile contrare intrdnd in contradictie cu art. 22 din
Constitutie. Conform regulii generale, legea noua poate modifica regimul juridic al
dreptului anterior, 1l poate suprima sau il poate inlocui cu un alt drept, Insa legea noua
nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si
efectele lui. De remarcat in context cd art. 6 din Codul civil al Republiciit Moldova
stipuleaza expres ca legea civila nu are caracter retroactiv (Monitorul Oficial nr. 61-63
16 aprilie 2004). Totodata, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in Hotarirea
nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul constitutionalitdtii unor legi de
modificare a conditiillor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele

categorii de salariati 151 mentine ferm concluziile sale expuse in Hotararea nr. 9 din 30
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martie 2004 pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi ale art. I pct. 22 si art.
I1-V din Legea nr. 358 din 31 iulie 2003 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative. Astfel, Curtea in paragrafele 79, 80 a concluzionat ca: ,,Un drept social
poate fi obiectul protectiei constitutionale garantate de art. 46 si respectiv, art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana numai in cazul cind dreptul social respectiv
este dobindit si are o valoare economicd. Aplicativ la prezenta cauza, un drept
patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensia ce se afla in platd, care deja are o
valoare economici si astfel constituie un drept de proprietate al persoanei. In acest
sens, Curtea sustine aprecierea autoritdtilor data drepturilor diminuate prin normele
contestate ca drepturi potentiale sau aleatorii. Astfel, Curtea constatd ca normele
contestate sunt compatibile cu protectia proprietdtii garantata de articolul 46 din
Constitutie s1, implicit, de articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana.
Curtea Constitutionala a respins argumentele autorilor sesizarilor privind necesitatea
aplicarii la prezenta cauza a Hotararii nr. 9 din 30 martie 2004, apreciind ca
inadecvata o paralela intre Legea nr. 358 din 31 iulie 2003, partial declarata
neconstitutionald prin Hotararea Curtii nr. 9 din 30 martie 2004 si legile contestate in
prezenta cauza. Legea nr. 358 din 31 1ulie 2003, prin dispozitiile sale, anula si pensiile
aflate in plata ale unor categorii speciale de angajati, vizate si in sesizarile care fac
obiectul prezentei cauze. Astfel, in sensul constatarilor de la §79 supra, Legea nr. 358
din 31 iulie 2003 aducea atingere unor drepturi de proprietate dobandite - pensiilor
aflate in plata. (Monitorul Oficial nr. 1-6 din 06 ianuarie 2012).

A solicitat reclamantul, a recunoaste ca fiind ilegald decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. P-130017 din 07 august 2017; obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale a RM sa achite reclamantului pensia pentru vechime in munca,
recalculatd din salariul mediu lunar achitat sefului de sectie a Procuraturii Generale,
tindnd cont de majorarea generala a salariului procurorilor in exercitiu, in conformitate
cu Legea nr. 37 din 07 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355
din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul bugetar (pentru
perioada 01 ianuarie 2013- 01 august 2016) si Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013
privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, incepand cu 01 august 2016
(Monitorul Oficial nr. 245-246/30 iulie 2016, art. 517), precum si obligarea paratului
sd 11 recalculeze pensia pentru vechime in munca de fiecare datd in cazul majorarii
generale a salariului procurorilor.

Prin hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea inaintata de Pascaru Valeriu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a
fost admisa.

S-a recunoscut ca neintemeiat raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr.
P-130017 din 07 august 2017.

S-a repus Pascaru Valeriu in dreptul lezat la recalcularea pensiei pentru vechime in
muncd, In dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu si s-a obligat
Casa Nationala de Asigurdri Sociale a RM sd achite reclamantului pensia pentru
vechime in muncd reiesind din salariul achitat Sefului de sectie a Procuraturii
Generale 1n exercitiul functiei, incepand cu 01 august 2016, dupa cresterea salariului
potrivit art. 60 din Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie 2016 (in
vigoare de la 01 august 2016), pe toatd perioada de pensionare, reiesind din functia
detinuta.

5



Impotriva hotararii instantei de fond, la data de 01 martie 2018, a declarat apel
Casa Nationala de Asigurari Sociale, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

Prin decizia din 09 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins ca
neintemeiat apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale §i s-a mentinut
hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 07 septembrie 2018, conform sigiliului oficiului postal, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a declarat recurs impotriva actelor judecatoresti ale instantelor
inferioare, solicitand admiterea acestuia, casarea decizie din 09 august 2018 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

La 15 august 2018, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei din 09 august 2018 (f.d. 96).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale la 07 septembrie 2018 impotriva deciziei
instantei de apel din09 august 2018, este depus in termen, in situatia in care la
materialele dosarului date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent
lipsesc.

in motivarea recursului a invocat recurentul ca decizia instantei de apel o considera
neintemeiat, deoarece instanta de apel nu a analizat multilateral actele normative si
legislatia in vigoare, aplicabila la caz.

Ilegalitatea actelor instantei ierarhic inferioare se impune, deoarece concluziile
instantei de apel expuse in actul contestat sunt ilegale si contradictorii cu
circumstantele de fapt ale cauzei, iar la adoptarea lor instanta a incalcat si aplicat
eronat normele de drept material.,

Recurentul a mai mentionat ca instanta de fond si de apel a asimilat functia de
procuror cu cea de judecator. Or, drepturile si obligatiile procurorilor, inclusiv
protectia sociala din partea statului a acestora a fost legiferatd separat de cea a
magistratilor.

Concomitent recurentul a mentionat ca intimatul devenind pensionar in anul 2004,
atunci si panad in anul 2011, a beneficiat de recalcularea pensiei in dependenta de
majorarea salariului procurorului in exercitiu, deoarece Legea prevedea aceastd
recalculare, incepand cu data de 01 iulie 2011, prevederile legale nu mai prevad
recalcularea pensiei, prin urmare relatiile beneficiarului de pensie in raport cu Casa
Nationald de Asigurari Sociale, din 2011 si pand in prezent, sunt guvernate de legile in
vigoare la momentul realizarii.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul



neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul raportor
verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs 1n raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura In care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza cd, Casa Nationald de Asigurari Sociale in cererea
de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare a recursului prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, au fost verificate
minutios, la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



