Dosarul nr. 2rac-470/18

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea lui Eduard Mindru cu privire la amanarea examinarii
chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat de Intreprindereca de Stat
,,Administratia de Stat a Drumurilor”, reprezentata de avocatul Grigore Popa

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat
,2Administratia de Stat a Drumurilor” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Institutul
pentru Proiectari Drumuri Auto”, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Articole
Betonate”, Societatii cu Raspundere Limitatd , Bursa de Imobile IVC”, Eduard
Mindru, Irinei Mindru, Tuliei Todiras, Tudor Todiras si Halk Support LP cu privire
la incasarea cheltuielilor pentru agentul termic, pentru imbunatatirile efectuate in
bunul imobil si pentru serviciile de aprobare hidraulica si spalare a sistemului de
incalzire si

cererea reconventionald a Societatii pe Actiuni ,,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” impotriva intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” cu privire la repararea prejudiciului suportat sub forma de venit ratat

constata;:

La 22 august 2012, IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si
SRL ,Articole Betonate”, intervenient accesoriu Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM cu privire la incasarea cheltuielilor pentru agentul
termic si pentru Imbunatatirile efectuate in bunul imobil.

La 29 noiembrie 2012, SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a
depus cerere reconventionald impotriva IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” cu
privire la repararea prejudiciului suportat sub forma de venit ratat.

La 24 septembrie 2014, I ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a depus
cerere de majorare a cuantumului pretentiilor actiunii si de concretizare a actiunii



impotriva SA ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto”, SRL ,Articole
Betonate” si SRL ,,Bursa de Imobile IVC”, intervenient accesoriu Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, prin care a solicitat admiterea
acesteia si incasarea din contul paratilor in beneficiul IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” a prejudiciului cauzat in suma de 5190124 de lei.

La 10 decembrie 2015, iS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a depus
cerere de concretizare a actiunii $i majorare a cuantumului pretentiilor impotriva
SA |, Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, SRL ,Articole Betonate”,
SRL ,.Bursa de Imobile IVC”, Eduard Mindru, Irina Mindru, lulia Todiras, Tudor
Todiras si Halk Support LP, intervenienti accesorii Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii  Drumurilor al RM, SRL , Transproiectconsult”, SRL
,,Proiecttransprim”, SRL ,,Viaconsproiect”, prin care a solicitat admiterea acesteia,
incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul IS ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” a sumei de 2289914 de lei pentru imbogétirea fara justa cauza din
contul imbunatatirilor efectuate la imobilul amplasat in mun. Chisinau str. Bucuriei
12 A, a cheltuielilor suportate la livrarea agentului termic in blocul administrativ
situat in mun. Chiginau str. Bucuriei 12 A proportional cotelor-parti detinute pentru
perioada 2006 — prezent, precum si incasarea din contul proprietarilor blocului
administrativ in beneficiul IS, Administratia de Stat a Drumurilor” a sumei de
36164,74 de lei pentru serviciile de aprobare hidraulica si spalare a sistemului de
incalzire din mun. Chisinau str. Bucuriei 12 A.

Prin cererea de concretizare a cerintelor din 27 iunie 2016, is ,2Administratia
de Stat a Drumurilor” a solicitat admiterea acesteia, incasarea in mod solidar din
contul proprietarilor blocului administrativ in beneficiul IS ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” a sumei de 2289914 de lei pentru imbogatirea fara justa cauza din
contul imbunatatirilor efectuate la imobilul amplasat in mun. Chiginau str. Bucuriei
12 A, incasarea din contul paratilor in beneficiul IS ,, Administratia de Stat a
Drumurilor” a cheltuielilor suportate la livrarea agentului termic in blocul
administrativ situat in mun. Chisinau str. Bucuriei 12 A proportional cotelor-parti
detinute pentru perioada 2006 — prezent in suma totald de 3146332,89 de lei,
precum si incasarea din contul proprietarilor blocului administrativ in beneficiul
is »2Administratia de Stat a Drumurilor” a sumei de 36164,74 de lei pentru
serviciile de aprobare hidraulica si spalare a sistemului de incalzire din
mun. Chisinau str. Bucuriei 12 A.

Prin hotararea din 27 septembric 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, a fost admisd partial cererea de chemare in judecatd depusa de
is ,©2Administratia de Stat a Drumurilor”.

A fost incasatd din contul SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” in
beneficiul S ,,Administratia de Stat a Drumurilor” suma de 2289914 de lei cu titlu
de 1imbunatitiri efectuate 1n blocul administrativ. din  mun. Chisindu
str. Bucuriei 12 A,

In rest, a fost respinsi cererea de chemare in judecati depusi de
is »2Administratia de Stat a Drumurilor” ca fiind neintemeiata.



A fost admisd cererea reconventionald depusa de SA ,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto™.

A fost incasati din contul IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” in
beneficiul SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” suma de 3046149,80 de
lei cu titlu de prejudiciu material.

Au fost incasate in mod solidar din contul SA ,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” si Halk Support LP in beneficiul IS, Administratia de Stat a
Drumurilor” cheltuielile de plata a taxei de stat iIn marime de 50000 de lei.

Au fost incasate din contul IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” in contul
bugetului de stat taxa de stat in marime de 50000 de lei.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de 1S ,2Administratia de Stat a Drumurilor”.

A fost admis apelul declarat de SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri
Auto”, casatda hotararea primei instante in partea prin care a fost incasatd in mod
solidar din contul SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si Halk Support
LT in beneficiul IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” suma de 2289914 de lei
cu titlu de Tmbunatatiri efectuate in blocul administrativ din mun. Chisinau
str. Bucuriei 12 A si cheltuielile de plata a taxei de stat iIn marime de 50000 de lei
si emisa In aceastd parte o noud hotarari, prin care a fost respinsa cererea de
chemare in judecati depusi de IS, Administratia de Stat a Drumurilor” ca
neintemeiata.

in rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

Au fost incasate din contul IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” in
beneficiul SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” cheltuielile de judecata
in suma de 37500 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

La 19 septembrie 2018, IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor”,
reprezentatd de avocatul Grigore Popa a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante si
casarea integrald a deciziei recurate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si respingere a actiunii
reconventionale a SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”.

La 22 octombrie 2018, SA ,,IPDA” a depus referinta la recursul declarat de
is »2Administratia de Stat a Drumurilor”, solicitdnd ca aceasta sa fie considerata
inadmisibila.

La 30 octombrie 2018, Ministerul Economiei si Infrastructurii al RM
(succesor in drepturi al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
RM), a depus referinti la recursul declarat de IS , Administratia de Stat a
Drumurilor”, solicitand admiterea acestuia ca intemeiat, casarea integrald a deciziei
din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si casarea partiala a hotararii din 27
septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, cu emiterea unei noi
hotdrari prin care si fie admisi integral actiunea IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” si respinsa cererea reconventionala a SA ,,IPDA”.



La 2 noiembrie 2018, SRL ,Bursa de Imobile IVC” a depus referintd la
recursul declarat de IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor”, solicitand emiterea
unei incheieri prin care sa fie consideratda inadmisibila cererea de recurs inaintata
de IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor”.

La 13 noiembrie 2018, Eduard Mindru a depus cerere cu privire la amanarea
examinarii  chestiunii  privind  admisibilitatea  recursului  declarat de
IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, reprezentati de avocatul Grigore Popa,
din considerentul ca nu a primit o copie a cererii de recurs, iar despre examinarea
dosarului a aflat de pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie abia la
13 noiembrie 2018.

Studiind temeiurile cererii de amanare, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie cu referire la art. 208
CPC, considera necesar de a respinge cererea Iui Eduard Mindru cu privire la
amanarea examindrii chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat de
IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor”, reprezentatd de avocatul Grigore Popa,
or, motivele invocate de acesta nu constituie temei de amanare.

Astfel, contrar argumentelor invocate de catre Eduard Mindru in cererea de
amanare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca la data de 4 octombrie 2018 de catre Curtea
Suprema de Justitie a fost expediata in adresa lui Eduard Mindru copia recursului
declarat de IS, Administratia de Stat a Drumurilor”, reprezentati de avocatul
Grigore Popa, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f. d. 24 vol. 1V).

Mai mult ca atat, prima sedinta de judecata pe cauza data a fost fixata pentru
data de 7 noiembrie 2018 si amanata pentru data de 14 noiembrie 2018, informatii
care au fost reflectate pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind accesibile
pentru toti participantii la proces, inclusiv si pentru Eduard Mindru.

In conformitate cu art. 208, art. 269-270 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Eduard Mindru cu privire la amanarea examinarii
chestiunii privind admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea de Stat
,2Administratia de Stat a Drumurilor”, reprezentatd de avocatul Grigore Popa
impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii de Stat ,, Administratia de Stat a
Drumurilor” impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri
Auto”, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Articole Betonate”, Societitii cu
Raspundere Limitatd ,,Bursa de Imobile IVC”, Eduard Mindru, Irinei Mindru,
Iuliei Todiras, Tudor Todiras si Halk Support LP cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru agentul termic, pentru imbunatatirile efectuate in bunul imobil
si pentru serviciile de aprobare hidraulica si spalare a sistemului de incalzire si



cererea reconventionald a Societdtii pe Actiuni ,JInstitutul pentru Proiectari

Drumuri Auto” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a

Drumurilor” cu privire la repararea prejudiciului suportat sub forma de venit ratat.
Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



Dosarul nr. 2rac-470/18

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. D. Dulghieru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, reprezentatd de
avocatul Grigore Popa

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat
,2Administratia de Stat a Drumurilor” Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,Institutul
pentru Proiectari Drumuri Auto”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Articole
Betonate”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Bursa de Imobile IVC”, Eduard
Mindru, Irinei Mindru, Iuliei Todiras, Tudor Todiras si Halk Support LP cu privire
la incasarea cheltuielilor pentru agentul termic, pentru imbunatatirile efectuate in
bunul imobil si pentru serviciile de aprobare hidraulica si spalare a sistemului de
incalzire si

cererea reconventionald a Societatii pe Actiuni ,,Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” impotriva Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” cu privire la repararea prejudiciului suportat sub forma de venit ratat

impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,, Administratia de Stat a
Drumurilor”, admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,Institutul pentru
Proiectdri Drumuri Auto”, casatd partial hotararea din 27 septembrie 2016 a
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu si emisd in aceastd parte o noua hotarare

constata:
La 22 august 2012, IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” a depus cerere

de chemare in judecatd impotriva SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si
SRL ,,Articole Betonate”, intervenient accesoriu Ministerul Transporturilor si



Infrastructurii Drumurilor al RM cu privire la incasarea cheltuielilor pentru agentul
termic si pentru Tmbunatatirile efectuate in bunul imobil.

In motivarea actiunii a invocat ci timp de peste 15 ani, statul, Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM si IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” au posedat si folosit, in mod public si neintrerupt, bunul imobil din
str. Bucuriei 12 A mun. Chisindu (etajul III inregistrat ca incdpere izolata), care
anterior a fost identificat cu nr. cadastral XXXXX.

A remarcat cd bunul imobil mentionat s-a aflat la balanta Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, iar dreptul de gestiune al
IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” asupra acestui bun a aparut in anul 2001.

Dreptul de proprietate publica a statului asupra bunului imobil cu
nr. cadastral XXXXX a fost confirmat prin Hotararea Guvernului nr. 351 din 23
martie 2005 cu privire la aprobarea listelor bunurilor imobile proprietate publica a
statului si la transmiterea unor bunuri imobile.

Desi, niciunul din actele administrative enumerate nu a fost contestat/anulat,
dreptul de proprietate al statului si dreptul de gestiune al IS ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” au fost radiate din Registrul bunurilor imobile in baza hotararii din
17 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin decizia din 6 iulie
2011 a Curtii Supreme de Justitie.

La moment, nu exista inscrieri in Registrul bunurilor imobile privind dreptul
de proprietate asupra fostului bun cu nr. cadastral XXXXX nici pentru stat si nici
pentru SA ,,IPDA”.

A indicat ca potrivit hotararii din 30 iulie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, SA ,,IPDA” are dreptul de proprietate doar asupra cotei de 68,67 %
din totalul spatiilor din imobilul cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisindu
str. Bucuriei 12 A.

incepénd cu anul 2001, statul, Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM si intreprinderea gestionara IS , Administratia de Stat a
Drumurilor” au posedat bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisindu
str. Bucuriei 12 A etajul IV cu suprafata de 291,56 m.p. (oficii) si garaje cu
suprafata de 301,92 m.p. spatii, care apartin SA ,,IPDA”, iar dreptul de folosinta al
IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” asupra acestora a fost exercitat in baza
contractelor de sublocatiune.

Astfel, IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a incheiat contractul de
sublocatiune nr. 25/3 din 1 decembrie 2001 cu SRL ,,Articole Betonate” care avea
incheiat contractul de arenda din 1 decembrie 2001 cu SA ,,IPDA”, cu drept de a
da spatiile arendate in subarenda.

Potrivit clauzelor contractuale termenul sublocatiunii a fost stabilit pentru un
an, cu dreptul partilor de a-l prelungi.

A mentionat ca ultimul contract nr. 06-04 din 1 ianuarie 2004 a expirat la
1 ianuarie 2005, pe cand IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” a continuat
folosirea spatiilor inchiriate, motiv pentru care, in virtutea art. 904 si 905 Cod civil,
contractul nr. 06-04 din 1 ianuarie 2004 a obtinut regimul unui contract de



locatiune incheiat pe un termen nedeterminat. Aceste contracte nu au fost anulate,
modificate, reziliate In modul stabilit de lege.

Conform prevederilor pct. 2.1-2.5 din Capitolul 11 al contractului nr. 25/3 din
1 decembrie 2001, plata pentru chirie a fost stabilita in marime de 10166 de lei
lunar (inclusiv TVA) care se achita pana la data de 5 a lunii urmatoare si 10166 de
lei lunar (inclusiv TVA) pentru servicii comunale (apa, canalizare, energie termica)
care se achitd in avans pana la data de 10 a lunii curente.

Ulterior, prin acordul din 1 iunie 2002, conditiile contractuale privind chiria
stabilite prin Capitolul Il din contractul nr. 25/3 din 1 decembrie 2001 au fost
modificate dupa cum urmeaza: 8846 de lei lunar (inclusiv TVA) care se achita
pana la data de 5 a lunii urmatoare si 8846 de lei lunar (inclusiv TVA) pentru
servicii comunale (apa, canalizare, energie termica) care se achitd in avans pana la
data de 10 a lunii curente.

A mai invocat ca IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a incheiat cu
SRL ,,Articole Betonate™ si alte acorduri/contracte care prevedeau anume plata de
citre IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a cheltuielilor pentru agentul termic
in folosul SRL ,Articole Betonate” cu titlu de plati de chirie, angajamente
respectate de catre is ,2Administratia de Stat a Drumurilor”, care in perioada de
referintd a suportat cheltuieli la agentul termic suma de 2132032 de lei.

Prin hotararea din 15 aprilie 2011 a Judecdtoriet Economice de
Circumscriptie, mentinuta partial prin decizia din 26 octombrie 2011 a Curtii de
Apel Economice, IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a fost obligati si
elibereze incaperile amplasate in mun. Chisinau str. Bucuriei 12 A.

Prin aceleasi acte judecatoresti a fost admisa cererea SA ,,JPDA” si dispusa
incasarea in folosul acesteia de la IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a sumei
de 5981167, 38 de lei cu titlu de prejudicii pentru folosirea spatiilor in imobilul din
mun. Chisinau str. Bucuriei 12 A, hotarare judecatoreasca care a fost executata de
catre 1S ,2Administratia de Stat a Drumurilor”.

A evidentiat cd, deoarece din suma incasata nu au fost deduse platile achitate
de IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” pentru agentul termic (nu a fost depusa
0 cerere reconventionala 1n acest sens), SA ,,IPDA” a obtinut beneficii financiare
nejustificate (imbogatire fara justa cauza) in suma de 2132032 de lei.

Totodata, in perioada exercitdrii dreptului de folosinta a spatiilor mentionate
is »Administratia de Stat a Drumurilor” a efectuat diverse imbunatatiri la imobilul
mentionat in suma de 2289914 de lei, care constituie economisiri ale SA ,,IPDA”
(imbogétire fara justa cauza).

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 11, 389, 904, 905, 909 Cod
civil, 166, 167, 174-178, 241 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la SA ,IPDA” in folosul
I »2Administratia de Stat a Drumurilor” a sumei de 2289914 de lei pentru
imbogdtire fara justda cauzd din contul imbundtatirilor efectuate la imobilul
amplasat Tn mun. Chisinau str. Bucuriei 12 A, incasarea in mod solidar de la SA
LIPDA” si SRL ,Articole Betonate” in folosul is ,2Administratia de Stat a



Drumurilor” a sumei de 2132032 de lei pentru Tmbogatire fara justa cauza prin
economisirea cheltuielilor legate de agentul termic furnizat in incaperile din bunul
imobil amplasat in mun. Chisinau str. Bucuriei 12 A.

La 29 noiembrie 2012, SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” a
depus cerere reconventionald impotriva IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” cu
privire la repararea prejudiciului suportat sub forma de venit ratat.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca este proprietarul bunului
imobil situat in mun. Chisinau str. Bucuriei 12 A, nr. cadastral XXXXX si
XXXXX, inclusiv a Incaperii izolate cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata totala
de 1114,8 m.p. (et. III), fapt confirmat prin Adeverinta de privatizare nr. 19/03 din
13 februarie 2001 eliberatda de Ministerul Privatizarii $i Administrarii Proprietatii
de Stat, prin Statutul SA ,,IPDA” nr. 10504441 din 8 iunie 1999, prin hotararile din
13 iulie 1998 si 30 iulie 2010 a Judecatoriei Economice, hotararea din 17
decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin decizia din 6 iulie 2011
a Curtii Supreme de Justitie.

A mentionat ca IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” poseda si foloseste
incaperile amplasate la etajul III, cu suprafata de 1114,8 m.p., inregistrate ca
incdperi izolate cu numarul cadastral XXXXX, fara a achita proprietarului de drept
al acestora plata pentru folosinta pentru perioada de 14 aprilie 2011 — 1 septembrie
2012.

Anterior, SA ,IPDA” a inaintat actiune impotriva is »~Administratia de Stat
a Drumurilor” prin care a solicitat repararea prejudiciului suportat sub forma de
venit ratat prin achitarea platii pentru folosirea incaperilor din bunul imobil situat
in mun. Chisinau str. Bucuriei 12 A.

Astfel, prin decizia din 26 octombrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau,
mentinuta prin decizia din 11 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost incasat
de la IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” in beneficiul SA ,Institutul pentru
Proiectdri Drumuri Auto” prejudiciul in suma de 5981167,38 de lei, obligata
IS, Administratia de Stat a Drumurilor” si elibereze incaperile amplasate in
mun. Chisinau str. Bucuriei 12 A prin retrocedarea acestora catre SA ,,Institutul
pentru Proiectari Drumuri Auto”.

Ulterior, IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a incheiat contracte de
sublocatiune doar a incaperilor de la etajul IV din bunul imobil si garaje amplasate
in mun. Chisindu str. Bucuriei 12 A, 1nsd, in pofida numeroaselor solicitari ale
SA JPDA”, in privinta etajului III din acest imobil, paratul nu si-a legiferat
drepturile prin incheierea contractului de locatiune, folosind in continuare aceste
incaperi cu incalcarea dreptului de proprietate al SA ,,IPDA”.

Avand 1in vedere prevederile art. 14 Cod civil, a remarcat ca
I ,2Administratia de Stat a Drumurilor” foloseste aceste incaperi cu incalcarea
dreptului de proprietate al SA ,IPDA”, cauzand ultimei prejudicii considerabile in
sarcina societatii, sub forma venitului ratat.

Cu referire la prevederile art. 1 Protocolul nr. 1 din CEDO, art. 46 din
Constitutia RM, art. 315 si 316 Cod civil, a evidentiat ca actiunile



IS , Administratiei de Stat a Drumurilor” de folosire fird drept a imobilului
mentionat constituie o ingerinta in dreptul de proprietate al SA ,,IPDA”.

A precizat cd SA ,JPDA” a incercat solutionarea conflictului pe cale
amiabild, in acest sens, a inaintat citre IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor”
pretentia nr. 1218 din 18 mai 2012 si pretentia repetatd nr. 1386 din 4 iunie 2012,
care insa nu au fost examinate.

In privinta temeiniciei pretentiilor inaintate anterior, s-au expus instantele
judecatoresti prin hotdrarea din 15 aprilie 2011 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, decizia din 26 octombrie 2011 a Curtii de Apel Economice si
decizia din 11 mai 2012 a Curtii Supreme de Justitie, constatandu-se cu puterea
lucrului judecat ca actiunile IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” lezeaza grav
dreptul de proprietate al SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1 Protocolul 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 46 din Constitutia RM, art. 10, 14,
315-317 Cod civil, art. 4, 70 din Legea nr. 1134 din 2 aprilie 1997 privind
societatile pe actiuni, art. 5-7, 25-27, 55-56, 60, 86, 172-173 CPC.

A solicitat admiterea cererii reconventionale, obligarea IS ,,Administratia de
Stat a Drumurilor” sa achite in contul SA ,,JPDA” suma de 2785978,8 de lei cu
titlu de prejudiciu suportat in perioada 14 aprilie 2011 — 1 septembrie 2012.

La 24 septembrie 2014, Is ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a depus
cerere de majorare a cuantumului pretentiilor actiunii si de concretizare a actiunii
impotriva SA ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto”, SRL ,Articole
Betonate” s1 SRL ,,Bursa de Imobile IVC”, intervenient accesoriu Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, prin care a solicitat admiterea
acesteia si incasarea din contul paratilor in beneficiul IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” a prejudiciului cauzat in suma de 5190124 de lei.

La 10 decembrie 2015, 1S ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a depus
cerere de concretizare a actiunii $i majorare a cuantumului pretentiilor Tmpotriva
SA Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”, SRL ,Articole Betonate”,
SRL ,,Bursa de Imobile IVC”, Eduard Mindru, Irina Mindru, Iulia Todiras, Tudor
Todiras si Halk Support LP, intervenienti accesorii Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii  Drumurilor al RM, SRL , Transproiectconsult”, SRL
,,Proiecttransprim”, SRL ,,Viaconsproiect”, prin care a solicitat admiterea acesteia,
incasarea in mod solidar din contul paratilor in beneficiul IS ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” a sumei de 2289914 de lei pentru imbogatirea fara justa cauza din
contul imbunatatirilor efectuate la imobilul amplasat in mun. Chiginau str. Bucuriei
12 A, a cheltuielilor suportate la livrarea agentului termic in blocul administrativ
situat in mun. Chiginau str. Bucuriei 12 A proportional cotelor-parti detinute pentru
perioada 2006 — prezent, precum si incasarea din contul proprietarilor blocului
administrativ in beneficiul IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a sumei de
36164,74 de lei pentru serviciile de aprobare hidraulica si spalare a sistemului de
incalzire din mun. Chisindu str. Bucuriei 12 A.
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Prin cererea de concretizare a cerintelor din 27 iunie 2016, is ,2Administratia
de Stat a Drumurilor” a solicitat admiterea acesteia, incasarea in mod solidar din
contul proprietarilor blocului administrativ in beneficiul IS ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” a sumei de 2289914 de lei pentru imbogétirea fara justa cauza din
contul imbunatatirilor efectuate la imobilul amplasat in mun. Chisinau str. Bucuriei
12 A, incasarea din contul paratilor in beneficiul IS , Administratia de Stat a
Drumurilor” a cheltuielilor suportate la livrarea agentului termic in blocul
administrativ situat in mun. Chisinau str. Bucuriei 12 A proportional cotelor-parti
detinute pentru perioada 2006 — prezent In suma totald de 3146332,89 de lei,
precum si incasarea din contul proprietarilor blocului administrativ in beneficiul
I ,2Administratia de Stat a Drumurilor” a sumei de 36164,74 de lei pentru
serviciile de aprobare hidraulicd si spalare a sistemului de incalzire din
mun. Chisinau str. Bucuriei 12 A.

Prin hotararea din 27 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, a fost admisd partial cererea de chemare in judecatd depusa de
IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”.

A fost Incasata din contul SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” in
beneficiul IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” suma de 2289914 de lei cu titlu
de 1imbunatitiri efectuate 1n blocul administrativ. din mun. Chisindu
str. Bucuriei 12 A,

In rest, a fost respinsi cererea de chemare in judecati depusi de
is ,©2Administratia de Stat a Drumurilor” ca fiind neintemeiata.

A fost admisd cererea reconventionald depusa de SA ,Institutul pentru
Proiectari Drumuri Auto”.

A fost incasatd din contul IS ,ZAdministratia de Stat a Drumurilor” in
beneficiul SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” suma de 3046149,80 de
lei cu titlu de prejudiciu material.

Au fost Incasate in mod solidar din contul SA , Institutul pentru Proiectari
Drumuri Auto” si Halk Support LP in beneficiul IS, Administratia de Stat a
Drumurilor” cheltuielile de plata a taxei de stat iIn marime de 50000 de lei.

Au fost incasate din contul IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” in contul
bugetului de stat taxa de stat in marime de 50000 de lei.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de 1S ,2Administratia de Stat a Drumurilor”.

A fost admis apelul declarat de SA ,Institutul pentru Proiectdri Drumuri
Auto”, casatd hotararea primei instante in partea prin care a fost incasatd in mod
solidar din contul SA ,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto” si Halk Support
LT in beneficiul IS »2Administratia de Stat a Drumurilor” suma de 2289914 de lei
cu titlu de Tmbundtitiri efectuate in blocul administrativ din mun. Chisindu
str. Bucuriei 12 A si cheltuielile de plata a taxei de stat in marime de 50000 de lei
si emisa in aceastd parte o noud hotarari, prin care a fost respinsa cererea de
chemare in judecatd depusa de IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” ca
neintemeiata.
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In rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

Au fost incasate din contul IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” in
beneficiul SA ,,Institutul pentru Proiectdri Drumuri Auto” cheltuielile de judecata
in suma de 37500 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

La 19 septembrie 2018, is ,2Administratia de Stat a Drumurilor”,
reprezentatd de avocatul Grigore Popa a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a hotdrarii primei instante si
casarea integralda a deciziei recurate, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si respingere a actiunii
reconventionale a SA ,,Institutul pentru Proiectari Drumuri Auto”.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o neintemeiata si ilegald, emisa cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material si aprecierea arbitrara a probelor.

Astfel, prima instanta si instanta de apel in mod arbitrar au apreciat probele
prezentate de citre IS , Administratia de Stat a Drumurilor” in sustinerea
pretentiilor inaintate.

La fel, prima instanta si instanta de apel au a interpretat in mod eronat legea
si au apreciat in mod arbitrar inscrisul prezentat drept proba de catre intimata
SA ,IPDA” si anume, certificatul eliberat de SRL ,,GeolnfoSistem” care a fost pus
la baza evaluarii venitului ratat invocat de SA ,,JPDA” pentru perioada 14 aprilie
2011 — 19 noiembrie 2012.

Contrar prevederilor art. 122 alin. (1) CPC, instantele de judecata ierarhic
inferioare au retinut certificatul mentionat drept unul pertinent de a evalua pretinsul
prejudiciu cauzat SA ,,IPDA”, desi ultima nu a probat intinderea pretinselor
prejudicii.

La 22 octombrie 2018, SA ,,IPDA” a depus referinta la recursul declarat de
is »2Administratia de Stat a Drumurilor”, solicitdnd ca aceasta sa fie considerata
inadmisibila.

La 30 octombrie 2018, Ministerul Economiei si Infrastructurii al RM
(succesor in drepturi al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al
RM), a depus referintd la recursul declarat de IS ,2Administratia de Stat a
Drumurilor”, solicitand admiterea acestuia ca intemeiat, casarea integrala a deciziei
din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu si casarea partiala a hotdrarii din 27
septembrie 2016 a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau, cu emiterea unei noi
hotarari prin care si fie admisd integral actiunea IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” si respinsa cererea reconventionala a SA ,,IPDA”.

La 2 noiembrie 2018, SRL ,,.Bursa de Imobile IVC” a depus referintd la
recursul declarat de IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor”, solicitand emiterea
unei incheieri prin care sa fie consideratd inadmisibild cererea de recurs inaintata
de IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor”.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de IS ,,Administratia de Stat a
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Drumurilor”, reprezentata de avocatul Grigore Popa inadmisibil din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat de IS ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”, reprezentatd de avocatul Grigore Popa urmeaza a fi considerat
inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la la 6 iulie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 237 vol. 11), fiind receptionata de catre recurenta la 20 iulie 2018, ceea ce se
confirmi prin stampila IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” aplicati pe
scrisoarea de insotire a deciziei contestate, copia cdreia este anexatd la recurs
(f. d. 10 vol. IV).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in
ani, luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmdtoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normei enuntate, in spetd se constata ca termenul de declarare a
recursului a Inceput sa curgd din data de 21 iulie 2018, ziua imediat urmatoare
datei comunicarii deciziei contestate, ca urmare ultima zi de depunere a cererii de
recurs fiind 18 septembrie 2018.

Cu toate acestea cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel a fost
depusi de catre recurenta IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, reprezentati de
avocatul Grigore Popa la Curtea Suprema de Justitiec la 19 septembrie 2018, prin
urmare cu omiterea termenului de 2 luni, prevazut la art. 434 alin. (1) CPC.

Or, conform art. 263 Cod civil, care reglementeaza calcularea termenelor de
un an si de o luna, termenele de un an si de o luna se calculeaza fara a se tine cont
de curgerea lui neintrerupta, se considera ca luna are 30 de zile si anul-365 de zile.

Ca consecinta, termenul de 2 luni de declarare a recursului, care conform
alin. (2) art. 434 CPC, este unul de decadere si nu poate fi restabilit, urma a fi
respectat Intocmai de catre recurenta is »Administratia de Stat a Drumurilor”.

La acest segment se va reitera ca o astfel de solutie este compatibild si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd, chiar si cu o singurd zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a
hotdrarii judecdtoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.
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In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocad si hotdrarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie
2008, definitivd din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era
vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus
cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de IS , Administratia de Stat a Drumurilor”, reprezentatd de avocatul
Grigore Popa urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269 - 270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea de Stat , Administratia de Stat a
Drumurilor”, reprezentatd de avocatul Grigore Popa se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic
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