Dosarul nr.3ra-1368/18
prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Simciuc, V.Sirbu, I. Muruianu)

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu raspundere limitatd ,,Inima Codrului”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
raspundere limitatd ,,Inima Codrului” impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Inima Codrului”
si a fost mentinuta hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 05 septembrie 2017, SRL ,,Inima Codrului” a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 22 iunie 2017
Directia control fiscal nr. 2 a Serviciului Fiscal de Stat, DGAF mun. Chisindu a
efectuat un control fiscal la fata locului in centrul de agrement in parcul ,La
Izvor”, care apartine SRL ,,Inima Codrului”.

in rezultatul controlului a fost intocmit actul de control 1-777090 din 22
iunie 2017, s-a stabilit incasarea mijloacelor banesti in numerar in suma de 50 de
lei, fara utilizarea masinii de casa si control cu memorie fiscala existentd si
admiterea excedentului de mijloace banesti in casieria masinii de casa si control in
suma de 287 de lei, care nu poate fi justificat prin datele inscrise in Registrul
maginii de casa si control, prin ce au fost inCalcate prevederile art. 8 alin. (2) lit. c)
din Codul fiscal si pct. 4 cap. II, pct. 10 lit. a) si e) cap. V. din Regulamentul Cu
privire la aplicarea masinilor de casd si control cu memorie fiscald pentru
efectuarea decontarilor in numerar, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 474 din
28 aprilie 1998.

La data de 07 iulie 2017 DGAF mun. Chisindu a emis decizia nr. 128/660
asupra cazului de incalcare a legislatiei, SRL ,,Inima Codrului” fiindu-i aplicata
amenda in marime de 5000 de lei conform prevederilor art. 245 alin. (2) Codul
fiscal si amenda in marime de 5000 de lei in conformitate cu prevederile art. 254
alin. (4) Codul fiscal.



La data de 17 iulie 2017 a depus catre Serviciul Fiscal o cerere prealabila
prin care a solicitat anularea actului de control din 22 iunie 2017 si a deciziei din
07 iulie 2017 ca fiind emise ilegal. La 21 august 2017 a receptionat decizia nr. 114
din 10 august 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, prin care a fost dispusa respingerea
contestatiei si mentinerea deciziei din 07 iulie 2017.

A mentionat cd toate constatarile expuse in actele emise de parat nu sunt
veridice, nu au fost aduse suficiente probe ce ar demonstra ca functionarul fiscal a
inchiriat 0 masa si a platit avans in suma de 50 de lei. Totodata, a sustinut ca suma
excedentului de mijloace banesti constatate In cadrul controlului se justifica prin
inscrisul din Registrul Masinii de casa si control.

A solicitat SRL ,,Inima Codrului” anularea actului de control nr. 1-777090
din 22 iunie 2017, deciziei nr. 128/660 din 07 iulie 2017 si deciziei nr. 114 din 10
august 2017 Intocmite de angajatii Serviciului Fiscal de Stat ca fiind ilegale si
obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa restituie suma de 200 de lei primita de
angajatii paratului de la administratorul SRL ,Inima Codrului”, Straisteanu
Gheorghe.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani actiunea depusa de SRL ,Inima Codrului” a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

La data de 27 decembrie 2017 SRL ,Inima Codrului” a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 21 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Inima Codrului” si a fost mentinutd hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca la data de 22 iunie 2017 de
catre Inspectorii din cadrul Directiei Control Fiscal nr. 2 a DGAF mun. Chisinau,
Gutu Alexandru si Rusu Vitalie a fost efectuat controlul fiscal la fata locului, prin
metoda verificarii operative, la centrul de agrement amplasat in mun. Chisinau,
str. Calea lesilor, parcul ,La Izvor”, care este subdiviziuneca SRL ,,Inima
Codrului”. Astfel, in rezultatul controlului fiscal a fost intocmit actul de control nr.
1-777090 din 22 iunie 2017, conform caruia s-a stabilit ca contribuabilul nu a
utilizat masina de casa si control cu memorie fiscala existenta, iar sumele incasate
conform raportului din masina de casd si control, la momentul efectudrii
controlului atesta excedentul de numerar nejustificat documentar in suma de 287
de lei.

Instanta de apel a mai remarcat ca in rezultatul examinarii actului de control
nr. 1-777090 din 22 iunie 2017 a fost emisa decizia Serviciului Fiscal de Stat
asupra cazului de incélcare a legislatiei nr. 128/660 din 07 iunie 2017, prin care
SRL ,,Inima Codrului” a fost amendata cu 5000 de lei pentru efectuarea incasarilor
banesti in numerar fard utilizarea masinii de casda si de control existente, in
conformitate cu art. 254 alin. (2) Cod fiscal si cu 5000 de lei pentru neasigurarea
bilantului numerarului in masina de casa si de control, care constd in formarea
excedentului de numerar nejustificat documentar, contrar prevederilor art. 254 alin.
(4) Codul fiscal.



Asadar, instanta de apel analizdnd intregul material probator administrat in
speta, a retinut ca circumstantele descrise in actul de control din 22 iunie 2017 sunt
veridice si legal in privinta intimatului-reclamant a fost emisa decizia nr. 128/660
din 07 iunie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat asupra cazului de incalcare a
legislatiei prin care SRL ,,Inima Codrului” a fost amendata cu suma totala de
10000 de lei pentru incalcarea prevederilor art. 254 alin. (2) si (4) Codul fiscal.

in concluzie, Colegiul instantei de apel a conchis ca solutia primei instante
de respingere a actiunii este intemeiata si legala.

La data de 22 august 2018, SRL ,Inima Codrului” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

Recurentul, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord cu decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece instantele judecatoresti
inferioare la emiterea actelor contestate nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si au interpretat In mod eronat legea.

La data de 12 octombrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta prin
care a solicitat declararea recursului depus de SRL ,,Inima Codrului” ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele pricinii rezulta cu certitudine ca decizia Curtii de Apel
Chisinau a fost emisa la 21 iunie 2018.

Astfel, recursul declarat de SRL ,,Inima Codrului” la data de 22 august 2018,
este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Inima Codrului”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine sda mai mentioneze ca conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010,
Meyer vs Germania, 22 martie 2016), insda motivele recursului, invocare in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Inima Codrului”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Inima Codrului” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



