dosarul nr. 2ra-1994/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, judecator — lraida Secrieru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. - Ana Panov, Vitalie Cotorobai, Marina Anton

INCHEIERE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Iulia Sircu

judecatori Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Gustiuc,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusda de Valeriu Gustiuc
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35 COOP cu privire la
obligarea prezentarii actelor, recunoasterea nulitatii actelor si ordinelor, incasarea sumei
si prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Valeriu Gustiuc si s-a mentinut hotararea din 02 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata;

La 10 mai 2017, Valeriu Gustiuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 54/35 COOP (in continuare APLP
nr. 54/35 COOP) privind obligarea prezentarii actelor, recunoasterea nulitatii actelor si
ordinelor, incasarea sumei si prejudiciului moral (f.d. 3-6).

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, este angajat in functie de inginer-
sef la APLP nr. 54/35 COOP, in baza contractului individual de munca nr.13 din data
de 17 august 2015, incheiat intre Valeriu Gustiuc si APLP nr. 54/35 COOP, reprezentata
de presedintele asociatiei, Ana Stavila.

Reclamantul a remarcat ca, incepand cu 18 august 2015 a exercitat atributiile
inginerului-sef al APLP nr. 54/35 COOP, iar deciziile finale erau luate de presedintele
asociatiei, care a activat pana la data de 08 august 2016.

Astfel, din data de 27 iulie 2016 a cumulat functia de inginer-sef cu functia de
presedinte al APLP nr. 54/35 COOP, in baza ordinului din data de 27 iulie 2016, semnat
de fosta presedinte Stavild Ana, cu stabilirea unui spor la salariu in marime de 50 % din
functia cumulata proportional lucrului efectuat, ce constituia suma de 2300 lei.

A mai mentionat ca, 1a 25 ianuarie 2017, prin ordinul nr.05 cu privire la reducerea
statelor de personal, functia de inginer-sef a fost redusa, incepand cu data de 01 februarie
2017.

Reclamantul a considerat ordinul dat ilegal, emis contrar legislatiei muncii,
concretizand ca de catre angajator nu i-a fost Tnmanat un exemplar al acestui ordin.
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Pe cale de consecinta, a considerat ilegal si ordinul nr.06-c din data de 28 februarie
2017 cu privire la eliberarea din functie a salariatului Valeriu Gustiuc, fiind emis cu
incalcarea dispozitiilor legislatiei muncii. In acest sens, reclamantul a remarcat ci nu i-
a fost inmanata o copie a ordinului de concediere, si, respectiv nu a refuzat sa primeasca
un astfel de ordin, dupa cum indica angajatorul.

Reclamantul a mai mentionat cd, in vederea solutionarii pe cale amiabila a
litigiului, la 07 aprilie 2017 a incercat sa inregistreze la sediul APLP nr. 54/35 COOP o
cererea prealabila, care insda a fost refuzata in primire, fapt confirmat de martorii
prezenti.

Astfel, urmare a actiunilor paratului i-a fost cauzat un prejudiciu moral — suferinte
psihice, stres in urma scandalurilor la locul de munca, injuraturi, incomoditati create la
locul de munca, procese-verbale intocmite, note informative, fiind impus sa semneze
mai multe acte continutul carora nu intelegea, deoarece se simtea rau, nu avea ochelarii.
Urmare a acestui fapt a avut necesitatea de a consulta medicul neurolog, iar, deoarece
nu avea bani, a fost nevoit sa imprumute de la mai multe persoane.

La 28 februarie 2017, 1a orele 09.30 a depus o cerere catre parat privind acordarea
concediului pe o perioada de 14 zile platite din contul concediului nefolosit, insa
presedintele asociatiei a refuzat sa inregistreze cererea data, fapt recunoscut de acesta la
data 01 martie 2017 in prezenta martorilor si a politistului de sector.

Reclamantul a solicitat obligarea APLP nr. 54/35 COOP sa prezinte toate actele
in original (procese-verbale, tabele de pontaj pentru perioada decembrie 2016 - 01 aprilie
2017); obligarea paratului sa prezinte tabelele de pontaj pentru perioada decembrie 2016
- aprilie 2017; recunoasterea nulitatii ordinului nr. 05 din 25 ianuarie 2017 privind
reducerea statelor de personal cu anexa nr.1; recunoasterea nulitatii ordinul nr.06-c din
28 februarie 2017 privind desfacerea contractului individual de munca din initiativa
angajatorului; recunoasterea nulitatii actului de constatare din 28 februarie 2017,
intocmit de Oxana Nacu si contrasemnat de sase persoane; recunoasterea nulitatii
procesului-verbal nr.01 07 august 2016 prin care Oxana Nacu a fost numita in functia
de presedinte interimar; recunoasterea nulitatii ordinul nr.17-c din 08 august 2016, prin
care Ana Stavila a fost eliberata din functie; incasarea din contul paratului a costului
convorbirilor telefonice in suma de 4890 lei; recunoasterea nulitatii ordinului nr.13 din
23 februarie 2017; recunoasterea nulitatii procesului-verbal nr.03 din 09 decembrie 2016
si, incasarea din contul paratului a prejudiciului moral in suma de 99999 lei.

Prin hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea inaintatd de Valeriu Gustiuc a fost admisa partial. S-a obligat APLP nr. 54/35
COOP sa prezinte lui Valeriu Gustiuc tabelele de pontaj pe numele lui Valeriu Gustiuc
pentru perioada decembrie 2016-aprilie 2017. In partea solicitirii privind recunoasterea
nulitatii ordinul nr.05 din 25 ianuarie 2017 privind reducerea statelor de personal cu
anexa nr.1, cererea a fost respinsi ca tardiva. In rest, cererea a fost respinsi ca
nelntemeiata.

S-a incasat de la APLP nr. 54/35 COOP, in contul statului, taxa de stat in suma de
100 lei (f.d. 140-152, vol. I).

La 03 noiembrie 2017, Valeriu Gustiuc a declarat apel impotriva hotararii din 02
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea hotdrarii primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima
instanta n alt complet de judecata (f.d. 171-176, vol. I).



Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau, prin decizia din 15 martie 2018, a respins
apelul declarat de Valeriu Gustiuc si a mentinut hotararea din 02 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana (f.d.226-233, vol. I).

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, 1a 13 august 2018, Valeriu Gustiuc
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea
hotararii din 22 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a deciziei din 13
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea a unei hotarari noi, prin care sa fie
respinsa integral actiunea ca neintemeiata (f.d. 1-4, vol. 11).

Reiterand motivele de fapt si de drept invocate in fazele procedurale anterioare,
recurentul 1n cererea de recurs si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, considerand ca instantele ierarhic inferioare la emiterea
deciziilor sale au apreciat eronat circumstantele de fapt ale cauzei si au aplicat o lege
care nu trebuia aplicatd, considerent din care decizia instantei de apel si hotararea
instantei de fond sunt pasibile de a fi casate integral, cu transmiterea cauzei civile la
rejudecare in instanta de apel .

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din trei judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 21 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului o copie a

cererii de recurs depuse de Valeriu Gustiuc, informand pe acesta despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii (f. d. 7,
vol. I1).

In termenul acordat de instanti, intimatul APLP nr. 54/35 COOP a depus referinta
la cererea de recurs, prin care a solicitat ca recursul declarat de Valeriu Gustiuc sa fie
considerat inadmisibil, avand in vedere cd nu intruneste temeiurile prevazute de art. 433
Cod de procedura civila (f.d. 9-11, vol. 1I).

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civila, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de recurent in cererea de recurs, in baza
materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valeriu
Gustiuc este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 433 lit. a¥) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin.(5).

In conformitate cu art. 429 alin. (4) si (5) Cod de proceduri civil, nu pot fi atacate
CU recurs:

a) deciziile de trimitere a cauzei la rejudecare care nu se supun niciunei cai de atac;

b) hotararile in privinta carora apelul a fost retras in modul prevazut la art. 374;

c) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.
430 nu au folosit calea apelului prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate
ataca cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrautatit situatia, in partea care
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se referd la inrdutatirea situatiei. O hotarare susceptibila de apel si de recurs poate fi
atacata, n cadrul termenului de apel, direct cu recurs daca partile consimt expres in fata
primei instante prin inscris autentic sau prin declaratie verbald consemnata expres in
procesul-verbal. In acest caz, recursul poate fi exercitat numai pentru incilcarea sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

In spetd, recursul este declarat impotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, care poate fi atacata cu recurs si respectiv recursul depus de Valeriu
Gustiuc nu poate fi declarat inadmisibil in temeiul art. 433 lit. al) Cod de procedura
civila.

in conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit materialelor dosarului judiciar (f.d. 236, vol. 1), Valeriu Gustiuc a primit
copia deciziei recurate la data de 11 iunie 2018, prin urmare recursul declarat la 13
august 2018 este depus in interiorul termenului stabilit de lege.

in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-l declare,

in speta, recursul a fost declarat de Valeriu Gustiuc, care este parte a procesului
civil, prin urmare, nu este incident cazului nici temeiul prevazut de art. 433 lit. ¢) Cod
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. d) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat o dati. In acest caz, Completul retine ca temeiul prevazut de art. 433 lit. d)
Cod de procedura civila nu este incident.

Avand in vedere cele constatate supra, Completul conchide ca recursul declarat de
Valeriu Gustiuc nu poate fi considerat inadmisibil in baza temeiurilor enumerate de art.
433 lit. al), b), ¢) sau d) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;



c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;
d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;
e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.
Art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila prevede ca, savarsirea altor incalcari

decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si
in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Aceste dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea recursului
exercitat conform Sectiunii a 2-a, Cap. XXXVIII, Cod de procedura civila, are un
caracter devolutiv si priveste in exclusivitate probleme de drept material si procedural,
verificindu-se legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, sarcina instantei de recurs la aceasta etapa este de a verifica temeiurile
recursului si argumentele privind caracterul ilegal al deciziei atacate, in limitele in care
au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

in spetd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curti1 Supreme de Justitie constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate. lar, din continutul cererii de recurs rezultd cd, in mare parte,
recurentul a reluat criticile formulate in fazele procesuale anterioare, asupra carora
instanta de apel si instanta de fond s-au pronuntat cu suficienta putere de convingere, iar
invocarea pretinselor incdlcari admise de instantele inferioare nu sunt suficient de
fundamentate si nu au vocatia de a conduce la modificarea solutiei in prezenta cauza
civila.

Completul evidentiaza ca, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedura de examinare a admisibilitatii unui recurs in materie civila trebuie sa
corespunda in principiu garantiilor unui proces echitabil, consfintite de art. 6 din CEDO,
in special cu referire la dreptul de acces liber la justitie si la dreptul subsecvent de a fi
audiat de o instanta judecatoreasca (hotararile Delcourt contra Belgiei din 17 ianuarie
1970 si Erfar-Avef contra Greciei din 27 martie 2014).

In acest context, completul retine ci dreptul unei persoane de acces liber la justitie
poate fi limitat, inclusiv prin instituirea procedurii de examinare a admisibilitatii
recursului, or, prin insasi natura lor, conditiile pentru examinarea unei cereri introduse
pe o cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile stabilite pentru o cale
de atac ordinara. Asemenea rigori urmaresc scopul de aplicare si interpretare unitara a
legislatiei si indeplinesc functiile de administrare eficientad a justitiei, fiind in deplina



concordanta cu art. 6 din CEDO (hotararea Trevisanato contra Italiei din 15 septembrie
2016).

Completul invedereaza ca obligatia de a motiva un act judecatoresc poate varia in
functie de natura actului in cauza (hotararea Hansen contra Norvegiei din 2 octombrie
2014), iar in conceptia CtEDO, nu se impune motivarea detaliata a deciziei unei instante
de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs ca fiind
,lipsit de sanse de succes” (hotdrarea Nersesyan contra Armeniei din 19 ianuarie 2010).

Potrivit art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se constatd
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in
mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire
la fondul recursului.

Din considerentele nominalizate si avand in vedere faptul ca instanta de apel si
instanta de fond au examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor, argumentele principale
ale recursului, care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordinea de apel, completul ajunge in mod
unanim la concluzia de a considera recursul declarat de Valeriu Gustiuc inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Valeriu Gustiuc, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator [ulia Sircu

judecatori Victor Burduh

Galina Stratulat



