Dosarul nr. 2ra-1894/18

Prima instanta: Judecatoria Cahul ( jud. M. Busuleac)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, G. Vavrin, 1. Danaila)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Boris Olteanu si Nina Olteanu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Savo Gerardo
impotriva lui Boris Olteanu si Ninei Olteanu cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Boris Olteanu si Nina Olteanu si mentinuta
hotararea din 12 august 2016 a Judecatoriei Cahul, prin care actiunea a fost admisa

constata;:

La 14 august 2014, Savo Gerardo, reprezentat de avocatul stagiar Igor Schin
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Boris Olteanu si Ninei Olteanu
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci a imprumutat paratilor suma de 56 000 de
euro.

Conditia de restituire a banilor urméand a fi la prima cerere, paratii invocand
ca nu este necesar de a fi intocmit un anumit act suplimentar, mai mult ca si legea
nu prevede obligativitatea autentificarii imprumutului.

Suma Tmprumutatd a fost transferatd, prin intermediul BC , Eximbank -
Gruppo Veneto Banca” SA, in diferite transe si anume, Ninei Olteanu - 5000 de
euro, iar lui Boris Olteanu — 51000 de euro.

A comunicat ca atat Nina Olteanu cat si Boris Olteanu au receptionat banii la
filiala BC ,Eximbank - Gruppo Veneto Banca” SA nr. 15 din or. Cahul, in
perioada de la 22 decembrie 2011 pana la 4 noiembrie 2013.

A remarcat ca, desi a solicitat paratilor restituirea sumei de bani, dar nu a
primit niciun raspuns.
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Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 6, 7, 166, 174, 175 CPC,
art. 8, 9, 871, 1389 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea lui Boris Olteanu sa-i restituie suma
baneasca in marime de 51000 de euro si obligarea Ninei Olteanu sa-i restituie suma
baneasca in marime de 5000 de euro.

La 14 iulie 2015, Savo Gerardo, reprezentat de avocatul Mariana Turculet a
depus cerere de majorare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la Boris
Olteanu a sumei imprumutului in marime de 59000 de euro, iar de la Nina Olteanu
a sumei imprumutului in marime de 5000 de euro, precum si incasarea de la parati
a cheltuielilor de judecata.

Prin Incheierea din 24 februarie 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost atrasa in
proces Viorica Bunghez in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotédrarea din 12 august 2016 a Judecatoriei Cahul, a fost admisa
actiunea.

A fost incasata de la Boris Olteanu in beneficiul lui Savo Gerardo suma de
59000 de euro sau echivalentul acesteia in valuta nationala conform cursului oficial
al BNM la data executarii.

A fost Incasatd de la Nina Olteanu in beneficiul lui Savo Gerardo suma de
5000 de euro sau echivalentul acesteia in valutd nationala conform cursului oficial
al BNM la data executarii.

A fost incasatda de la Boris Olteanu in beneficiul lui Savo Gerardo suma in
marime de 22252 de lei taxa de stat.

A fost incasata de la Nina Olteanu in beneficiul lui Savo Gerardo suma in
marime de 2748 de lei taxa de stat.

Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, au fost respinse
apelurile declarate de Boris Olteanu si Nina Olteanu si mentinuta hotararea primei
instante.

La 22 iunie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Boris Olteanu si Nina
Olteanu au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel
CU pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului au invocat ci instanta de apel a trecut cu vederea
circumstantele importante pentru stabilirea adevarului la caz si in mod eronat a
interpretat prevederile art. 867 - 874 Cod civil.

A obiectat ca atat instanta de apel, cat si prima instanta nu au aplicat
prevederile din Hotararea Plenului CSJ nr. 8 din 24 decembrie 2010 cu privire la
unele chestiuni referitoare la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei
la solutionarea litigiilor legate de contractele de imprumut si eronat au interpretat
dispozitiile art. 867-874 Cod civil, facand referire la faptul ca dispozitiile de
transfer litigioase guverneaza raportul juridc obligational dintre partile in litigiu, tot
aceste dispozitii de transfer imbraca forma art. 121-122 CPC si confirma relatiile
contractuale intre Savo Gerardo si Boris Olteanu, Nina Olteanu.

A evidentiat ca instanta de apel nu a indicat care anume relatii contractuale
au aparut intre parti, care contract, tipul relatiilor, or, prevederile art. 121-122 CPC



se refera exclusiv la o forma scrisa a unui raport juridic nu si la natura si esenta
acestui raport.

A remarcat ca nu a fost stabilit faptul existentei in original a dispozitiilor de
transfer a mijloacelor banesti in scopul stabilirii adevarului si nici nu a fost stabilit
locul afarii lor, or, inscrisurile respective, aga cum in opinia instantei reprezintda un
act juridic civil, urmeaza sa corespunda exigentelor legale, inclusiv referitor la
clauzele esentiale ale acestuia.

A subliniat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de
faptul ca intru confirmarea executarii obligatiei privind restiturea imprumutului in
suma ce depaseste 1000 lei urmeaza a fi prezentate probe scrise.

Astfel, declaratiile partilor intr-un litigiu aparut dintr-o obligatie contractuala
nu pot fi exclusiv puse la baza unei hotarari de obligare a unei parti sa restituie o
datorie neconfirmatd printr-un inscris.

La 10 septembrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Savo Gerardo,
reprezentat de avocatul Mariana Turculet a depus referintad la recursul declarat de
Boris Olteanu si Nina Olteanu, solicitind respingerea recursului ca fiind
inadmisibil cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 19 aprilie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 88 vol. 1), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenta Nina
Olteanu la materialele dosarului lipsesc.

Totodata, se atesta ca la 30 mai 2018, Boris Olteanu a luat cunostinta cu
materialele dosarului, ceea ce se confirma prin recipisa (f. d. 116 vol. II).

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 22 iunie 2018 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul cu casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, Se considerd ci normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Savo Gerardo inaintand actiunea in
judecata impotriva lui Boris Olteanu si Ninei Olteanu, intervenient accesoriu
Viorica Bunghez, cu ulterioarele concretizari, a solicitat incasarea de la Boris
Olteanu a sumei imprumutului in marime de 59000 de euro, iar de la Nina Olteanu
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a sumei imprumutului in marime de 5000 de euro, precum si incasarea de la parati
a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii pe care a admis-o, incasand de la Boris Olteanu in beneficiul
lui Savo Gerardo suma de 59000 de euro sau echivalentul acesteia in valuta
nationala conform cursului oficial al BNM la data executarii si taxa de stat in
marime de 22252 de lei, 1ar de la Nina Olteanu in beneficiul lui Savo Gerardo
suma de 5000 de euro sau echivalentul acesteia in valutd nationala conform
cursului oficial al BNM la data executarii si taxa de stat Tn marime de 2748 de lei.

Judecand apelurile declarate de catre Boris Olteanu si Nina Olteanu, instanta
de apel le-a respins, mentinand hotararea primei instante.

In sustinerea rezolvarii date, instantele de judecati ierarhic inferioare, cu
referire la prevederile art. 514, 871 alin. (1) Cod civil, au retinut ca raportul juridic
obligational dintre partile in litigiu este guvernat de dispozitiile de platd privind
transferurile banesti in perioada de la 22 decembrie 2011 pana la 4 noiembrie
2013, care Tmbraca forma unui contract de imprumut.

Au conchis instantele de judecata ca dispozitiile de plata privind transferurile
banesti in perioada de la 22 decembrie 2011 pana la 4 noiembrie 2013 confirma
relatiile contractuale intre Savo Gerardo, Nina Olteanu si Boris Olteanu, prin
urmare se vor aplica regulile ce reglementeaza contractul de imprumut.

Instanta de recurs constata insa, ca instantele de judecata ierarhic inferioare
la adoptarea hotararilor au interpretat si aplicat eronat normele de drept material si
au dat o apreciere gresita materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la
solutionarea incorecta a cauzei.

Asadar, materialul probator atestd cd intr-adevar, conform dispozitiilor de
platd privind transferurile banesti in perioada de la 22 decembrie 2011 péana la
4 noiembrie 2013 si a informatiilor eliberate de catre BC ,,Eximbank-Gruppo
Veneto Banca” SA, Savo Gerardo prin intermediul sistemelor internationale a
efectuat transferuri banesti pe numele Ninei Olteanu la data de 13 august 2012 in
sumda de 5000 de euro, si pe numele lui Boris Olteanu la data de
27 decembrie 2011 in suma de 1000 de euro, la data de 12 martie 2012 in suma de
5000 de euro, la data de 7 mai 2012 in suma de 10000 de euro, la data de 25 mai
2012 in suma de 10000 de euro, la data de 14 septembrie 2012 in suma de 5000 de
euro, la data de 3 decembrie 2012 in suma de 5000 de euro, la data de 25 februarie
2013 in suma de 3000 de euro, la data de 17 1unie 2013 in suma de 5000 de euro, la
data de 1 noiembrie 2013 in suma de 5000 de euro, la data de 5 noiembrie 2013 in
suma de 5000 de euro, si la data de 27 noiembrie 2013 in suma de 5000 de euro (f.
d. 10-24, 86-87 vol. I, 47-59 vol. 11).

In acelasi timp, analizand dispozitiile de platd privind transferurile banesti
nominalizate, se constata ca, din continutul acestora, nu rezulta faptul ca banii ar fi
fost transferati de catre Savo Gerardo, lui Boris Olteanu si Ninei Olteanu cu titlu de
imprumut.

In acest aspect, instanta de recurs releva ca conform art. 867 Cod civil, prin
contractul de imprumut o parte (Imprumutdtor) se obligd sd dea 1n proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga
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sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Din esenta normei de drept enuntate este de inteles ca contractul de
imprumut reprezintd o intelegere (acord) incheiata la momentul realizarii acordului
de vointd asupra tuturor conditiilor esentiale, prin care imprumutatorul se obliga sa
dea in proprietate Tmprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se
obligd sa restituie aceiasi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau
cantitate.

Distinct de aceste prevederi legale, instanta de recurs tine sa mentioneze ca
dispozitille de plata privind transferurile banesti in perioada de la
22 decembrie 2011 pana la 4 noiembrie 2013, anexate la materialele dosarului, nu
pot fi retinute ca inscrisuri ce confirma incheierea contractului de Tmprumut intre
Savo Gerardo, in calitate de imprumutator si Nina Olteanu si Boris Olteanu, in
calitate de Tmprumutat.

Or, inscrisul, care confirma incheierea contractului de imprumut, urmeaza sa
corespundd exigentelor legale, inclusiv clauzelor esentiale ale contractului de
imprumut.

Pe cand, din continutul dispozitiilor de plata nu se desprinde ca mijloacele
banesti ar fi fost transferate de catre Savo Gerardo, lui Boris Olteanu si Ninei
Olteanu cu titlu de imprumut, la fel din aceste inscrisuri nu rezulta nici obligatia
ultimilor de a restitui sumele primite la expirarea termenului pentru care au fost
acordate.

Relevanta cazului au si dispozitiile art. 210 alin. (1) Cod civil, care expres
indica ca trebuie sa fie incheiate 1n scris actele juridice dintre persoanele juridice,
dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice daca
valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile prevazute
de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Astfel fiind, instantele de judecata ierarhic inferioare gresit au apreciat
dispozitiile de plata, aduse de catre Savo Gerardo in sustinerea cererii de chemare
in judecata, ca inscrisuri ce ar confirma existenta unui contract de Tmprumut
incheiat intre parti, fiind categoric ca acestea nu atesta raporturile obligationale de
imprumut pretinse de catre Savo Gerardo.

Alte probe justificative, ce ar confirma autenticitatea relatiilor de imprumut
existente intre Savo Gerardo, Nina Olteanu si Boris Olteanu, nici in prima instanta
si nici in instanta de apel nu au fost prezentate.

In atare circumstante, instanta de recurs constatd ca fiind neintemeiate
concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca dispozitiile de
platd privind transferurile banesti in perioada de la 22 decembrie 2011 péana la
4 noiembrie 2013 confirma relatiile contractuale intre Savo Gerardo, Nina Olteanu
si Boris Olteanu.

In contextul situatiei de fapt aritate mai sus, este evidenti netemeinicia
cererii de chemare in judecata a lui Savo Gerardo impotriva lui Boris Olteanu si
Ninei Olteanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, chiar si
in situatia in care banii primiti de catre Boris Olteanu si Nina Olteanu de la Savo



Gerardo au fost folositi pentru efectuarea carorva lucrari de reparatie si procurarea
bunurilor imobile.

Or, Savo Gerardo nu este lipsit de posibilitatea de a demonstra incalcarea
dreptului sau asupra mijloacelor financiare de catre Boris Olteanu si Nina Olteanu,
sub alte temeiuri decat a contractului de imprumut, invocat in speta.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a
emite o noud hotarare cu privire la respingerea actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Boris Olteanu si Nina Olteanu.

Se caseaza integral decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 12 august 2016 a Judecatoriei Cahul, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Savo Gerardo impotriva lui Boris Olteanu si Ninei
Olteanu cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, si se emite o
hotarare noua prin care:

Se respinge integral cererea de chemare in judecata a lui Savo Gerardo
impotriva lui Boris Olteanu si1 Ninei Olteanu cu privire la incasarea datoriei §i a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



