Dosarul nr. 2ra-2326/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
administratorul autorizat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Forlicon”,
Alexandru Buga

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a administratorului
autorizat al Societatii cu Raspundere Limitata ,Forlicon”, Alexandru Buga
impotriva lut Dumitru Fortu, Mihai Fortu, Ion Fortu si Iuliei Fortu cu privire la
declararea nulitatii contractelor de donatie

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,Forlicon”, in proces de insolvabilitate s1 mentinutd hotararea din 19 septembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 18 ianuarie 2016, administratorul autorizat al SRL ,,Forlicon”, Alexandru
Buga a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Dumitru Fortu, Mihai
Fortu si Iuliei Fortu cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea din 24 noiembrie 2014 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost constatata insolvabilitatea SRL ,,Forlicon” si
dispusa intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Forlicon”.

Ulterior, prin hotararea din 9 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisa partial cererea lichidatorului SRL ,,Forlicon”, Alexandru Buga cu
privire la atragerea la raspundere subsidiard in mod solidar a factorilor de decizie a
SRL ,Forlicon” si incasatd in mod solidar de la Ion Fortu si lulia Fortu in
beneficiul SRL ,,Forlicon” datoria in marime de 670500 de lei, suma de 45000 de
lei cu titlul de remuneratie in beneficiul lui Alexandru Buga si suma de 1120,60 de
lei cu titlul de cheltuieli aferente.



Totodata, in hotararea mentionatd, instanta de insolvabilitate a retinut ca
reiesind din actele intocmite de catre executorii judecdtoresti, se observa
incapacitatea de platd survenitd inca din anul 2008, insa cererea introductiva nu a
fost depusa de catre debitor, fapt care este catalogat ca fiind nerespectarea art. 14
din Legea insolvabilitatii.

La 24 decembrie 2015, instanta de insolvabilitate a eliberat titlurile
executorii pentru executarea hotararii mentionate. In cadrul procedurii de
executare, insa a fost constatata imposibilitatea executarii acesteia, or, debitorii nu
au executat benevol hotararea instantei, iar bunuri acestia nu detin.

A remarcat ca anterior paratii au detinut in coproprietate 1/3 cota-parte din
bunul imobil situat pe adresa mun. XXXXX str. XXXXX, iar prin contractul nr.
8306 din 21 decembrie 2011, lulia Fortu a devenit proprietar unic al cotei-parti
mentionate.

La 15 octombrie 2015, lulia Fortu prin contractul de donatie nr. 9430 a donat
bunul imobil mentionat lui Dumitru Fortu si Mihai Fortu, cate o 1/6 cota-parte
pentru fiecare, contract, care considera ca este fictiv si urmeaza a fi anulat.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 86, 174, 166-167 CPC,
art. 195, 217, 221 alin. (1) Cod civil, art. 66 din Legea insolvabilitatii.

A solicitat admiterea actiunii §i constatarea nulitatii absolute a contractului
de donatie nr. 9430 incheiat intre Dumitru Fortu, Mihai Fortu si Iulia Fortu asupra
1/3 cotd-parte din bunurile imobile situate in mun. XXXXX str. XXXXX.

La 9 septembrie 2016, administratorul autorizat al SRL ,Forlicon”,
Alexandru Buga a depus cerere de chemare in judecatd completata impotriva lui
Dumitru Fortu, Mihai Fortu, lon Fortu si Tuliei Fortu, solicitand declararea nulitatii
absolute a contractului de donatie nr. 8306 din 21 decembrie 2011 incheiat intre
lulia Fortu si Ion Fortu asupra 1/3 cota-parte din bunurile imobile situate in
mun. XXXXX str. XXXXX si a contractului de donatie nr. 9430 din 15 octombrie
2015 incheiat intre Fortu Dumitru, Fortu Mihail si Iulia Fortu asupra 1/3 cotd-parte
din bunurile imobile situate in mun. XXXXX str. XXXXX.

Prin hotararea din 19 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Au fost incasate de la SRL “Forlicon”, in proces de insolvabilitate, in
beneficiul statului suma de 200 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru
achitarea taxei de stat.

Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de SRL ,,Forlicon”, in proces de insolvabilitate s1 mentinuta
hotararea primei instante.

La 3 septembrie 2018, administratorul autorizat al SRL ,Forlicon”,
Alexandru Buga a declarant recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate si a hotdrarii primei
instante, cu emiterea unei noi hotdrari de admiterea integrala a actiunii.

In motivaarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le ca fiind neintemeiate.



A remarcat cd instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au aplicat
prevederile art. 217, 219, 221 si 195 Cod civil, or, actele judecatoresti contestate
nu se refera la caracterul fictiv al contractului si probele ce combat argumentele
SRL ,,Forlicon”.

Astfel, aplicand o lege ce nu trebuia sa fie aplicata, adica art. 497 Cod civil,
instantele de judecata ierarhic inferioare au indicat eronat ca odata ce actul juridic
este incheiat in forma stabilitd de lege si este inregistrat, acest act are un caracter
legal.

In cauza supusi judecatii, instanta de apel face referire doar la forma
incheierii contractului mentionat, echivaland respectarea formei cu caracterul legal,
lar prima instanta din oficiu apreciaza ca partile au avut intentia de a produce
efecte juridice prin incheierea contractului, adica partajarea proprietatii devalmase,
desi se bazeaza doar pe afirmatiile unuia dintre intimati si anume, lulia Fortu
evitand sa dea apreciere argumentelor SRL ,,Forlicon”.

Cu referire la prevederile art. 123 alin. (2) CPC, a accentuat ca starea de
insolvabilitate a SRL ,,Forlicon” a survenit din 2008, si acesta nu este un argument
declarativ, dar un fapt constatat prin hotarare judecatoreasca, astfel ca nu urmeaza
a fi probat suplimentar.

Luand in consideratie aceasta constatare a instantei este evident cad incad din
anul 2008 atat Ion Fortu, cat si Iulia Fortu cunosteau despre starea in care se afla
intreprinderea si cu rea-credintd au incheiat contractul de donatie, anume in scopul
de a se eschiva de la executarea obligatiilor pe care le aveau.

Avand in vedere prevederile art. 221 alin. (1) Codul civil, a precizat ca este
fictiv contractul semnat intre lon Fortu si lulia Fortu la 21 decembrie 2011, fiind
incheiat doar cu scopul de a se eschiva de la procedurile de recuperare a creantelor,
a caror debitor este SRL ,,Forlicon™.

Cu referire la contractul de donatie nr. 9430 din 15 octombrie 2015, nulitatea
accestuia este o consecinta legald a declararii nulitatii contractului initial din anul
2011, or, actele juridice incheiate in baza unui act juridic declarat nul sunt lovite de
nulitate absoluta.

Aprecierea probelor de catre instantele de judecata ierarhic inferioare a fost
arbitrara, iar hotararile emise sunt nemotivate, fapt ce inevitabil duce la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A obiectat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au omis sa dea
apreciere tuturor circumstantelor si probelor invocate de catre SRL ,,Forlicon” pe
parcursul examinadrii cauzei.

Contrat prevederilor art. 130 CPC, instantele de judecata ierarhic infeioare
au dat apreciere doar certificatului de divort dintre intimatii lulia Fortu si lon Fortu
sl au apreciat eronat hotararea de atragere la raspundere subsidiard a factorilor de
decizie din cadrul intreprinderii insolvabile SRL ,,Forlicon”.

La 6 noiembrie 2018, Ion Fortu, reprezentat de avocatul ITurie Mihalache a
depus referinta, solicitand ca recursul inaintat de SRL ,,Forlicon” sa fie declarat
inadmisibil.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 6 iulie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 14
vol. 1), insa careva date care ar indica la receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 3 septembrie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de administratorul
autorizat al SRL ,,Forlicon”, Alexandru Buga nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
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de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de administratorul autorizat al SRL ,Forlicon”, Alexandru Buga,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de administratorul autorizat al SRL ,,Forlicon”,
Alexandru Buga ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de administratorul autorizat al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Forlicon”, Alexandru Buga se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



