Dosarul nr. 2ra-1999/18

prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau (jud. A. Spoiala)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de cétre Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei proprietarilor de locuinte
privatizate nr. 54/360 impotriva lui Victor Cernenco si Olgai Cernenco cu privire la
incasarea datoriei pentru energia termica consumata,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Olga Cernenco si Victor Cernenco, reprezentati
de catre avocatul Rodica Rosca, a fost casatd integral hotararea din 07 decembrie
2016 a Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisindu si a fost emisd o noud hotarare cu
privire la respingerea actiunii,

constata;:

La data de 01 septembrie 2016 SA , Termoelectrica” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Victor Cernenco si Olgadi Cernenco, intervenient
accesoriu APLP nr. 54/360 cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica
consumata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la data de 14 decembrie 2007,
intre SA ,,Termocom” (pana la redenumire — SA ,,Centrala electrica cu termoficare
nr. 2” din Chisinau, succesorul in drepturi al SA ,,Termoelectrica™) si APLP
nr.54/360 a fost incheiat contractul de livrare a energiei termice in apa calda nr.
5147.

A mentionat ca, conform contractului enuntat, s-a obligat sa livreze APLP
nr.54/360 energie termicd in apa calda, iar ultima, la randul sau, si-a asumat
obligatia de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizata.



A sustinut ca, APLP nr. 54/360 nu si-a executat obligatia de plata, acumuland
la data de 24 august 2016 o datorie in marime de 4493024,46 de lei.

A relevat ca, In urma consumului de energie termica, APLP nr. 54/360 a
prestat in continuare servicii de gospodarire comunald, inclusiv energie termica, la
toti proprietarii/chiriasii/locatarii apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile
ale blocului gestionat, care, la randul lor, au beneficiat de serviciul prestat si au
obligatia de a achita in termen contravaloarea lor, conform facturilor primite.

A invocat ca, APLP nr. 54/360 nu a actionat in judecata consumatorii restanti,
inclusiv paratii pentru incasarea datoriei pentru energia termica consumata in
marime de 41253,64 de lei, pentru perioada 01 noiembrie 2001 — 01 iunie 2016,
fapt ce o impune in imposibilitate de a achita creantele fata de SA ,,Termoelectrica”.

A mai invocat ca, intru evitarea consecintelor prejudiciabile, este in drept sa
inainteze prezenta cerere de chemare in judecatd conform prevederilor art. 598 si
599 alin. (1) din Codul civil.

A declarat ca, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile, paratii
sunt proprietarii apartamentului nr. 11A din str. M. Sadoveanu,26/2, mun. Chisinau.

A mentionat ca, in baza contului personal deschis la APLP nr. 54/360 pe
numele paratilor, acestia au acceptat prestarea si au beneficiat de servicii comunale
in volum deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

A sustinut ca, conform informatiei privind situatia despre achitarea serviciilor
locativ-comunale, paratii, pentru perioada 01 noiembrie 2001 — 01 august 2016, au
acumulat o datorie pentru energia termica consumata in marime de 41253,64 de lei.

A relatat ca, pana la data depunerii prezentei cereri, paratii nu au intreprins
nici o actiune in vederea stingerii datoriei pentru energia termica consumata.

A solicitat incasarea in mod solidar de la parati in beneficiul APLP nr. 54/360
a datoriei pentru energia termica consumata in marime de 41253,64 de lei, pentru
perioada 01 noiembrie 2001-01 august 2016 si in beneficiul SA ,,Termoelectrica” a
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
prin care a solicitat modificarea calitatii procesuale a APLP nr. 54/360 din
intervenient accesoriu in reclamant.

Prin hotararea din 07 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
a fost admisa actiunea depusa de catre SA ,,Termoelectrica” in interesele APLP
nr.54/360 si au fost incasate in mod solidar de la Victor Cernenco si Olga Cernenco
in beneficiul APLP nr. 54/360 datoria pentru energia termica consumata in perioada
01 noiembrie 2001-01 august 2016 1n suma de 41253,64 de lei si in beneficiul SA
,,Termoelectrica” cheltuielile de judecatad in suma de 1387,60 de lei.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Olga Cernenco si Victor Cernenco, reprezentati de catre avocatul
Rodica Rosca, a fost casatd integral hotdrarea primei instante si a fost emisa o noua
hotarare, prin care a fost respinsa actiunea depusa de catre SA ,,Termoelectrica” in
interesele APLP nr. 54/360 ca tardiva si neintemeiata.

La data de 08 august 2018 SA , Termoelectrica” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.



In motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala.

A mentionat cd, instanta de apel, in decizia sa, a facut referite la expirarea
termenului de prescriptie, dar in rezultat a respins actiunea in partea incasarii datoriei
pentru energia termica consumata in perioada 01 septembrie 2013 — 01 septembrie
2016 ca fiind neintemeiata, neindicand norma legala dupa care s-a condus.

A sustinut cd, instanta de apel a facut referire la actul privind deconectarea
apartamentului de la sistemul de incalzire din luna februarie 2018, care stipuleaza
expres faptul ca, apartamentul nr. 11A din str. M. Sadoveanu,26/2, mun. Chisinau
este deconectat partial prin ruptura vizibila si sudare a unui bransament de incalzire,
ceea ce semnifica ca, locatarii Victor Cernenco si Olga Cernenco au deconectat
ilegal un calorifer si, anume, cel din bucatarie, fapt ce constituie o fapta ilegala.
Despre faptul deconectarii partiale a unui bransament nu a fost adus la cunostinta
asociatiel si administratiei SA ,, Termoelectrica”, iar calculele au fost efectuate de
citre IM ,,Infocom” in conformitate cu legislatia in vigoare si a datelor prezentate
de catre APLP nr. 54/360.

A afirmat ca, conform pct. 10 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului RM nr. 191 din 19 februarie 2002, nu se permite deconectarea partiala a
apartamentului (incaperilor locuibile in camine) de la sistemul centralizat de
incalzire a blocului locativ. Deconectarea integrald se va efectua cu conditia ca in
apartament (incaperea locuibild in camin) va fi instalatd o altd sursd de incalzire
pentru intretinerea temperaturii constante in incdpere la un nivel de cel putin + 18°C.
Deconectarea integrald se va efectua cu respectarea prevederilor anexei nr. 7 la
prezentul Regulament.

A considerat ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, nu a apreciat la justa
valoare circumstantele esentiale pentru solutionarea corecta a litigiului, a
concluzionat gresit faptul deconectrii integrale a apartamentului de la sistemul de
incdlzire si a respins actiunea, desi la acest capitul nu a motivat nicidecum decizia
sa, iar la materialele dosarului nu existd un oarecare act, care ar fi demonstrat
deconectarea.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 31 octombrie 2018 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantel



de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data cind
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

[naintdnd prezenta cerere de chemare in judecati in interesele APLP
nr.54/360, SA , Termoelectrica” a solicitat incasarea in mod solidar de la Victor
Cernenco si Olga Cernenco in beneficiul APLP nr. 54/360 a datoriei pentru energia
termica consumata in marime de 41253,64 de lei, pentru perioada 01 noiembrie
2001-01 august 2016 si in beneficiul SA , ,Termoelectrica” a cheltuielilor de
judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauzei, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, incasand Tnh mod solidar de la Victor Cernenco si Olga
Cernenco in beneficiul APLP nr. 54/360 datoria pentru energia termica consumata
in perioada 01 noiembrie 2001-01 august 2016 in suma de 41253,64 de lei si in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” cheltuielile de judecatd in suma de 1387,60 de lei.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Olga Cernenco si Victor Cernenco, reprezentati de catre Rodica Rosca, a ajuns la
concluzia temeiniciei acestuia, casand integral hotararea primei instante si
pronuntand o noud hotdrare, prin care a respins actiunea depusa de catre SA
,, Lermoelectrica” in interesele APLP nr. 54/360 ca tardiva si neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat ca, instanta de
apel a Incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justda a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala
si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in primi instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,



apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

La caz, instanta de recurs constatd, insd, cd, contrar prevederilor legale
mentionate, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile instantei de
apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere, fara a
fi data o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu
materialul probator retinut de prima instanta, precum si cu normele de drept ce
reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara
si simpla, precisa, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In acest sens, instanta de recurs retine c4, instanta de apel nu si-a motivat clar
concluziile cu privire la respingerea actiunii privind incasarea datoriei pentru 01
noiembrie 2001-01 septembrie 2013 ca tardiva si incasarea datoriei pentru perioada
01 septembrie 2013-01 septembrie 2016 ca neintemeiatd, neindicand concret
sumele, care urmau a fi incasate pentru perioadele enuntate.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, in prezenta acestei erori este imposibil de
stabilit opinia instantei de apel in privinta litigiului supus judecatii.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, in sensul art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse
judecdrii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sd nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indici la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitate sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciard in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
sl, reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”.

Se caseaza integral decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe actiuni
, lermoelectrica” 1n interesele Asociatiei proprietarilor de locuinte privatizate
nr.54/360 impotriva lui Victor Cernenco si Olgai Cernenco cu privire la incasarea
datoriei pentru energia termica consumata, CU trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



