Dosarul nr. 2ra-1613/18

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (l. Gorlenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (E. Dvurecenschii, N. Veleva, V. Movila,)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Jjudecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia
,Moldsilva” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Vas International Plus” cu
privire la rezilierea contractului de arenda a fondului forestier si constatarea nulitatii
acordului aditional, repararea prejudiciului material, evacuarea obiectelor construite
pe terenul fondului forestier si restabilirea fondului forestier ocupat de constructii,

impotriva deciziei din 16 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respins apelul declarat de Agentia ,,Moldsilva” si a fost mentinuta hotararea din
11 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul central,

constata:

La data de 09 septembrie 2016 Agentia ,,Moldsilva” a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Vas International Plus” prin care a solicitat
rezilierea contractului de arenda a fondului forestier nr. 290 din 05 noiembrie 2010,
repararea prejudiciului material in suma de 540 000 de lei, cauzat fondului forestier
in procesul de amenajare a sectorului din fondul forestier arendat, evacuarea
obiectelor construite pe terenul fondului forestier si restabilirea fondului forestier
ocupat de constructii.

La data de 30 ianuarie 2017 Agentia ,,Moldsilva” a depus cererile de
concretizare a actiunii si de majorare a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat:
obligarea SRL ,,Vas International Plus” sa demoleze/demonteze si sa evacueze din
cont propriu obiectele construite pe terenul fondului forestier atribuit in folosinta in
scopuri de recreere, restabilirea fondului forestier atribuit in folosinta in scopuri de
recreere, constatarea nulitatii acordului aditional nr.1/290-10 din 29 iulie 2015 la
contractul de arenda nr.290 din 05 noiembrie 2010.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin contractul nr.290 din 05
noiembrie 2010 de arenda a terenului din fondul forestier in scop de recreere,
incheiat cu SRL ,,Vas International Plus”, ultimului i s-a transmis 1n arenda terenul
forestier cu suprafata de 18,5 ha in parcela 42, subparcela M, Ocolul silvic Slobozia
al IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura Silva-Sud Cahul”.

La data de 20 noiembrie 2015 reprezentantii IS ,Intreprinderea pentru
silvicultura Silva-Sud Cahul” au efectuat controlul indeplinirii de catre parat a
conditiilor contractului de arenda si prin procesul-verbal nr.50 din 20.11.2015 cu
privire la contraventia silvicd, au stabilit folosirea neautorizatd a terenurilor din
fondul forestier de catre SRL ,,Vas International Plus” prin construirea cantarului,
debarcaderului, parcdrii pavatd cu piatrd pentru camioane si alte obiecte pe o
suprafatd totald de 1,0 ha, fiind cauzat fondului forestier prejudiciu in marime de
540 000 de lei.

La data de 16 martie 2016 Agentia ,,Moldsilva” prin scrisoare a solicitat de la
parat achitarea pana la data de 25 martie 2016 a prejudiciului in marime de 540 000
de lei, cauzat fondului forestier in procesul de amenajare a sectorului din fondul
forestier arendat si a informat despre intentia de a rezilia contractul de arenda nr.209
din 05 noiembrie 2010 prin intermediul instantei de judecata.

Conform pct. 22 din contract, paratul urma sa raspunda la ingtiintare in
termen de 10 zile, Insa nu a Intreprins actiuni de solutionare pe cale extrajudiciara a
litigiului.

Pct.33 al Regulamentului privind arenda fondului forestier in scopuri de
gospodarie cinegetica si/sau de recreere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.187
din 20 februarie 2008, prevede ca obiectele construite de arendas pe terenurile din
fondul forestier atribuite In folosintd in scopuri de recreere, la expirarea termenului
de arendd, respectiv, incetarea relatiilor contractuale, sunt demontate si supuse
evacuarii din contul arendasului.

La data de 29 iulie 2015 intre Agentia ,,Moldsilva” si SRL ,,Vas International
Plus” a fost incheiat acordul aditional nr.1/290-10 la contractul de arenda nr.290 din
05 noiembrie 2010, prin care a fost modificat obiectul contractului de arenda si
anume scopul arendei a fost completat: ,,in scop de recreere si acordarea serviciilor
de depozitare, prelucrare, incarcare-descarcare pentru diverse produse forestiere,
agricole si altele, precum si amenajarea unui debarcader si a unei platforme”.

Pct.45 al Regulamentului privind arenda fondului forestier in scopuri de
gospodarie cinegetica si/sau de recreere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.187
din 20.02.2008, prevede ca arendasul are dreptul sd construiasca, n modul stabilit si
in conformitate cu legislatia in vigoare, cu aprobarea arendatorului si in baza unui
aviz pozitiv eliberat de organul central de mediu al administratiei publice, obiecte
de importanta socialda si de gospodarire (chioscuri, pavilioane, terenuri sportive si
pentru odihna, retele amenajate de drumuri si poteci, forme mici arhitecturale etc.),
incdperi legate de folosirea terenului forestier, sa instaleze garduri si alte constructii
pentru limitarea accesului, precum §i pentru asigurarea securitatii vizitatorilor in
terenurile arendate.

In opinia reclamantului, modificarea obiectului contractului de arenda prin
completarea acestuia si stabilirea obiectului contractului ,,acordarea serviciilor de
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depozitare, prelucrare, incarcare-descarcare pentru diverse produse forestiere,
agricole si altele, precum si amenajarea unui debarcader si a unei platforme”
contravine normelor imperative ale Regulamentului mentionat. Aceleasi norme
imperative au fost stipulate si in contractul de arenda nr.290 din 05.11.2010.

Prin incheierile din 11 noiembrie 2016 si 20 ianuarie 2017 ale Judecatoriei
Cahul, sediul central au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii
Inspectoratul Ecologic de Stat si IS ,Intreprinderea pentru silvicultura Silva-Sud
Cahul”.

Prin hotararea din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost
respinsd actiunea privind rezilierea contractului de arenda a fondului forestier in
scop de recreere, repararea prejudiciului cauzat fondului forestier, obligarea
paratului sa evacueze din cont propriu obiectele construite pe terenul forestier
ocupat de constructii.

Prin hotararea suplimentard din 25 mai 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul
central, a fost respinsa pretentia cu privire la constatarea nulitatii acordului
aditional la contractul de arenda.

La 26 aprilie 2017 Agentia ,,Moldsilva” a declarat apel impotriva hotararii
din 11 aprilie 2017 a Judecatoriei Cahul, sediul central, prin care a solicitat casarea
integrald a acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 16 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de Agentia ,,Moldsilva” si a fost mentinuta hotdrarea din 11 aprilie 2017 a
Judecatoriei Cahul, sediul central.

La 10 mai 2018 Agentia ,,Moldsilva” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia si a hotdrarilor primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele pricinii, concluziile instantelor fiind in contradictic cu
circumstantele pricinii.

A mentionat ca nu sunt de acord cu constatarea instantei de apel precum ca
nu existd temei legal de a obliga SRL ,Vas International Plus” sa restituie
prejudiciul material, deoarece lipseste una din conditiile pentru angajarea
raspunderii civile, existenta fapte ilicite, asa cum procesul contraventional intentat
in privinta SRL ,,Vas International Plus™ a fost incetat din motivul lipsei faptului
contraventiei prevazute la art. 134 Codul contraventional.

Referitor la constatarea instantei precum ca procesul verbal nr. 50 din 20
noiembrie 2015 a fost anulat conform hotararii Inspectiei Ecologice Cahul din 21
martie 2016 din motivul lipsei contraventiei, recurentul a comunicat urmatoarele.

Prin emiterea hotararii Inspectiei Ecologice Cahul din 21 martie 2016 a fost
dispusa 1incetarea procesului contraventional din motivul lipsei faptei
contraventionale, respectiv intimatul nu a fost atras la rdspundere contraventionala.

A accentuat recurentul ca faptul incetdrii procesului contraventional in modul
expus mai sus, nu presupune declararea nula a procesului -verbal de constatare a
contraventiei nr. 50 din 20 noiembrie 2015. Astfel spus, procesul verbal prin care s-
a constatat cauzarea prejudiciului fondului forestier in suma de 540000 de lei nu a
fost declarat nul. Chiar daca Inspectia Ecologica Cahul a considerat ca actiunea prin
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care SRL ,,Vas International Plus” a cauzat prejudiciul de 540000 de lei nu
constituie o faptd contraventionald, aceastd constatare nu presupune si faptul ca
Inspectia Ecologica Cahul s-a expus si asupra inexistentei prejudiciului in suma de
540000 de lei declarand nul procesul -verbal de constare a acestuia.

A mai mentionat faptul ca acordarea serviciilor de depozitare, prelucrare,
incarcare-descarcare pentru diverse produse forestiere, agricole si altele, precum si
amenajarea unui debarcader si a unei platforme, nu au nimic in comun cu procesul
de gestionare a fondului forestier si cu arendarea fondului forestier in scopul
amenajarii zonelor de recreere.

Insa, facand abstractie de cele mentionate, instanta de apel a constatat ci in
actiunile SRL ,,Vas International Plus” lipsesc activitati care ar fi in contradictie cu
prevederile contractului de arenda nr. 290 din 05 noiembrie 2010 si a legislatiei
aferente.

A considerat recurentul ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art.
18, 28, 30 din Codul silvic si prevederile Regulamentului privind arenda fondului
forestier in scopuri de gospodarire cinegeticad si/sau recreere aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008. Mai mult, prevederile art. 18, 28, 30 din
Codul silvic nu urmau a fi aplicate in cazul din speta.

Aferent cerintei de a constata nul acordul aditional nr. 1-290-10 din 29 iulie
2015 la contractul de arenda nr. 290 din 05 noiembrie 2010, din motiv ca
modificarea obiectului contractului de arendd prin completarea acestuia cu
acordarea serviciilor de depozitare, prelucrare, incarcare-descdrcare si a unei
platforme contravine prevederilor pct. 1, 2, 45 ale Regulamentului privind atribuirea
in folosinta a terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si
/sau de recreere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008,
care sunt norme imperative, instantele de judecata inferioare gresit au respins acest
argument facand trimitere la decizia Curtii de Apel Cahul din 12 iulie 2016, care
mentioneaza ca lucrarile si instalarea obiectelor pe sectorul arendat au fost efectuate
in stricta conformitate cu actele care admit efectuarea acestor lucrari si care au fost
autorizate in modul prevazut de lege.

Prin acordul aditional mentionat a fost modificat doar obiectul contractului de
arenda nr. 290 din 05 noiembrie 2010, mai exact scopul arendei a fost completat ,,in
scop de recreere si acordarea serviciilor de depozitare, prelucrare, incarcare-
descarcare pentru diverse produse forestiere, agricole si altele precum si amenajarea
unui debarcader si a unei platforme, drepturile si obligatiile partilor au ramas
aceleasi.

A mai indicat ca nu este de acord cu constatarea primei instante precum ca la
actele cauzei a fost anexat proiectul de executie ,Instalarea temporara a
echipamentului de incarcare -descarcare a materialelor forestiere si agricole”,
efectuat in baza expertizei Ecologice de Stat si coordonat cu Primaria s.
Giurgiulesti, r-nul Cahul si Centrul de Medicina Preventiva, deoarece aceasta nu
prezuma faptul ca conform pct. 1, 2, 45 din Regulamentul mentionat, SRL ,,Vas
International Plus” avea dreptul sa instaleze echipamentul in cauza pe sectorul
arendat.



in circumstantele enuntate, recurentul a constatat cd circumstantele
Importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin si
concluziile primei instante, expuse In hotarare sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.

A sustinut recurentul ca prima instantd prin hotararea si hotararea
suplimentara pronuntate in spetd a respins integral actiunea. Faptul ca Judecatoria
Cahul a omis obligatia de a-si motiva respingerea cerintei de constatare nuld a
acordului aditional nr. 1-290-10 din 29 iulie 2015 la contractul de arenda nu poate
avea ca consecintd refuzul instantei de nivel superior de a se expune asupra
legalitatii acestei hotarari odata ce aceasta este conseCventd hotararii de baza si
ulterior motivata printr-0 hotarare suplimentara.

La data de 20 august 2018, SRL ,,Vas International Plus”, reprezentat de
avocatul Serghei Costin, a depus referinta prin care a solicitat declararea recursului
ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 Cod de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul denota ca Curtea de Apel Cahul la data de 23 aprilie 2018 a expediat
in adresa recurentului copia deciziei motivate. Prin urmare, recursul declarat la data
de 10 mai 2018 se prezuma a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2018 completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fard a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva” si va casa decizia instantei de apel,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.



In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul i In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Codul de proceduri civild, circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 240 alin. (1), (3) Codul de procedurd civild, la
deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii
pricinii s1 admisibilitatea actiunii. Instanta judecdtoreasca adoptd hotdrarea in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 373 alin. (1),(2) Codul de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit ca Agentia ,Moldsilva” a depus cerere
de chemare in judecata (ulterior concretizatd) impotriva SRL ,,Vas International
Plus” prin care a solicitat rezilierea contractului de arenda a fondului forestier nr.
290 din 05 noiembrie 2010, repararea prejudiciului material in suma de 540 000 de
lei, cauzat fondului forestier in procesul de amenajare a sectorului din fondul
forestier arendat, obligarea ultimului si demoleze/demonteze si sd evacueze din
cont propriu obiectele construite pe terenul fondului forestier atribuit in folosinta in
scopuri de recreere, restabilirea fondului forestier atribuit in folosinta in scopuri de
recreere, constatarea nulitatii acordului aditional nr.1/290-10 din 29 iulie 2015 la
contractul de arenda nr.290 din 05 noiembrie 2010.

Judecand cauza in fond, prima instantda prin hotararea din 11 aprilie 2017 a
ajuns la concluzia respingerii actiuni motivand cd la 20 noiembrie 2015 IS
Intreprinderea pentru Silvicultura Silva-Sud Cahul” a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie in privinta SRL ,,Vas International Plus” in temeiul art. 134
Cod contraventional, prin care a constatat incalcarea art. 34 lit. i) Codul silvic,
privind folosirea neautorizatd a terenurilor din fondul forestier prin construirea
cantarului, debarcaderului, parcarea de autocamioane cu piatra si alte obiecte pe o
suprafatd totala de 1 ha, fiind calculat prejudiciul cauzat fondului forestier in
marime de 540000 de lei.



La fel, a constatat prima instanta cd la 21 martie 2016 Agentia Ecologica
Cahul din cadrul Inspectoratului Ecologic de Stat, in temeiul art. 405 Codul
contraventional, in urma examindrii procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
50 din 20 noiembrie 2015, a emis hotararea privind incetarea procesului
contraventional din motivul lipsei faptului contraventiei prevazute la art. 134 Cod
contraventional. Prin decizia din 12 iulie 2016 Curtea de Apel Cahul a constatat in
actiunile ” Vas International Plus” lipsa elementelor contraventiei prevazute la art.
134 Cod contraventional, dat fiind ca lucrarile de constructie au fost executate de
catre SRL ,,Vas International Plus” in baza avizului expertizei ecologice de stat nr.
05-5-5-5060/1254 si autorizatiei nr. 4 din 07 august 2015, eliberatda de Primaria
Giurgiulesti. Decizia Curtii de Apel Cahul din 12 iulie 2016 este irevocabila si are
puterea lucrului judecat.

Prin hotararea suplimentard din 22 mai 2017, prima instantd a respins ca
fiind neintemeiata si pretentia cu privire la constatarea nulitatii acordului aditional
nr. 1/290-10 la contractul de arenda din 29 iulie 2015, concluzionand ca reclamantul
nu a prezentat probe in sensul ca modificarea obiectului contractului de arenda prin
completarea mentionata supra contravine prevederilor Regulamentului privind
atribuirea in folosinta a terenului din fondul forestier in scopuri de gospodarire,
cinegetica si/sau recreere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 187 din 20
februarie 2008.

Referitor la obligarea SRL ,,Vas International Plus” sa evacueze din cont
propriu obiectele construite pe terenul fondului forestier atribuit si restabilirea
fondului forestier ocupat de constructii, instanta de fond a specificat ca aceasta
pretentic urmeaza a fi respinsa, deoarece este o pretentie subsecventa celei
principale.

Instanta de apel fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel a ajuns la
concluzia temeiniciei solutiei primei instante, mentinand-o ca fiind intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cad instantele ierarhic inferioare pripit au constatat
netemeinicia actiunii inaintate de Agentia ,,Modsilva”, or, solutia instantelor
lerarhic inferioare este rezultatul interpretarii gresite a normelor de drept in raport
cu circumstantele cauzei.

Materialele cauzei denota faptul cd la data de 05 noiembrie 2010 intre Agentia
,,Moldsilva”, in calitate de arendator si SRL ,,Vas International Plus”, in calitate de
arendas a fost Incheiat contractul de arenda a terenurilor din fondul forestier in scop
de recreere nr. 290, in temeiul caruia, pct. 1, 2 Titlul I, Agentia ,,Moldsilva” a
transmis in arenda terenul forestier cu suprafata de 18,5 ha in parcela 42 subparcela
M, ocolul silvic Slobozia, IS ,Intreprinderea pentru silvicultura Silva-Sud Cahul”
pentru realizarea folosintelor silvice dupa cum urmeaza: in scop de recreere si alte
activitati neinterzise de legislatia in vigoare, pe un termen de 49 ani, de la 05
noiembrie 2010 pina la data de 04 noiembrie 2059. Capitolul Il pct. 4 in contractul
incheiat prevad drepturile si obligatiunile arendasului si anume cad arendasul are
dreptul in ordinea stabilitd si in conformitate cu legislatia in vigoare, cu aprobarea
arendatorului sa conStruiasca obiecte de importanta sociala si de gospodarire
(chioscuri, pavilioane, terenuri sportive si pentru odihnd, amenajarea retelei de
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drumuri si poteci, crearea formelor mici arhitecturale etc), incaperi legate de
folosirea terenului forestier, sa instaleze garduri si alte constructii legate de
limitarea accesului, precum si pentru asigurarea securitatii vizitatorilor in terenurile
arendate (vol. I, f.d.6-10).

in baza Actului de predare-primire a terenurilor silvice atribuite in arenda in
scop de recreere din 15 februarie 2011, IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura Silva-
Sud Cahul™, pe de o parte si SRL ,,Vas International Plus”, pe de alta parte, a fost
transmisa parcela 42 subparcela M, cu suprafata de 18,5 ha, din ocolul silvic
Slobozia (vol.I, £.d.13).

Ulterior, la data de 29 iulie 2015, intre aceleasi parti contractante Agentia
,Moldsilva” si SRL ,,Vas International Plus” a fost incheiat acordul aditional nr.
1/290-10 la contractul de arenda nr. 290 din 05 noiembrie 2010, prin care a fost
completat Capitolul 1, Obiectul contractului de arenda si plata pentru arenda -
scopul arendei ,,in scop de recreere si acordarea serviciilor de depozitare, prelucrare,
incdrcare-descdrcare pentru diverse produse forestiere, agricole si altele, precum si
amenajarea unui debarcader si a unei platforme” (vol.I, f.d.34).

Pct. 30 din Regulamentul privind arenda fondului forestier in scopuri de
gospodarire cinegetica si/sau de recreere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 187
din 20 februarie 2008 prevede ca actiunile de recreere pe terenurile fondului
forestier se permit pe sectoare special destinate amenajate cu parcari auto, terenuri
sportive, rute si poteci turistice, forme mici arhitecturale si alte obiecte (care nu sunt
capitale) construite de comun acord cu arendatorul, in modul stabilit de legislatia in
vigoare. Se interzice edificarea obiectelor capitale pe terenurile fondului forestier.

Conform pct. 33 din Regulamentul privind arenda fondului forestier in scopuri
de gospodarire cinegetica si/sau de recreere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
187 din 20 februarie 2008, obiectele construite de arendasi pe terenurile din fondul
forestier atribuite in folosinta in scopuri de recreere, la expirarea termenului de
arenda, respectiv 1incetareca relatiilor contractuale, sunt demontate si supuse
evacuarii din contul arendasului.

Colegiul constata ca, instanta de apel nu s-a expus la temeiul recurentului-
apelant precum ca acordarea serviciilor de depozitare, prelucrare, incarcare-
descarcare pentru diverse produse forestiere, agricole si altele, precum si
amenajarea unui debarcader si a unei platforme, nu au nimic in comun cu procesul
de gestionare a fondului forestier si cu arenda fondului forestier in scopul
amenajarii zonelor de recreere si ca contravin Regulamentului privind atribuirea in
folosintd a terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica
si/sau recreere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008.

Or, conform Regulamentului privind atribuirea in folosinta a terenurilor din
fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau recreere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008, arenda terenurilor forestiere
este gestionarea, In baza contractului de arenda, a terenurilor forestiere aflate in
proprietate publica a statului in folosinta pe o duratd determinata, cu achitarea unei
plati stabilite de catre arendator, iar notiunea de recreere este actiunea de a se
odihni, a se insdndtosi, prin poposire pe terenurile fondului forestier, sub
urmatoarele forme: curativ culturale, turism, camping, agrement, pescuit, sport, alte
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forme de odihna, care contribuie la restabilirea sandtatii organismului uman si nu
contravin legislatiei.

in temeiul celor relatate, instanta de recurs considera ci, att instanta de apel,
cat si prima instanta la judecarea litigiului din speta nu au tinut cont de semnificatia
si scopul incheierii contractului de arenda a fondului forestier in scop de recreere nr.
290 1incheiat intre parti la data de 05 noiembrie 2010, concluzionand doar ca
motivele invocate de Agentia ,,Moldsilva” nu cad sub incidenta dispozitiilor de
reziliere a contractului de arenda.

Instanta de recurs constata ca din cererea de chemare in judecatd concretizata
rezulta ca Agentia ,,Moldsilva” a solicitat constatarea nulitatii acordului aditional nr.
1-290-10 din 29 iulie 2015 la contractul de arenda nr. 290 din 05 noiembrie 2010,
din motiv ca modificarea obiectului contractului de arenda prin completarea
acestuia cu ,,acordarea serviciilor de depozitare, prelucrare, incarcare-descarcare
pentru diverse produse forestiere, agricole si altele precum si amenajarea unui
debarcader si a unei platforme” contravine prevederilor pct. 1, 2, si 45 din
Regulamentul nominalizat mai sus, care sunt norme imperative.

Astfel, prin acordul aditional mentionat a fost modificat doar obiectul
contractului de arenda nr. 290 din 05 noiembrie 2010, mai exact scopul arendei a
fost completat” in scop de recreere si acordarea serviciilor de depozitare, prelucrare,
incarcare -descarcare pentru diverse produse forestiere, agricole si altele precum si
amenajarea unui debarcader si a unei platforme”, drepturile si obligatiile partilor
ramanand aceleasi.

Conform pct. 45 din Regulamentul privind atribuirea in folosinta a terenurilor
din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau recreere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008, la atribuirea in folosinta a
terenurilor din fondul forestier in scopuri de recreere arendasul are dreptul: a) sa
primeasca de la arendator informatia necesara cu privire la terenul forestier arendat;

b) sd efectueze folosinte silvice in limitele volumului, conform tipurilor si in
termenele indicate in contractul de arenda si sa desfasoare alta activitate economica
in conformitate cu conditiile contractuale;

c) sa construiasca, iIn modul stabilit si in conformitate cu legislatia in vigoare,
cu aprobarea arendatorului §i in baza unui aviz pozitiv eliberat de organul central de
mediu al administratiei publice, obiecte de importantd sociald si de gospodarire
(chioscuri, pavilioane, terenuri sportive si pentru odihna, retele amenajate de
drumuri si poteci, forme mici arhitecturale etc.), incaperi legate de folosirea
terenului forestier, sa instaleze garduri si alte constructii pentru limitarea accesululi,
precum $i pentru asigurarea securitatii vizitatorilor in terenurile arendate;

d) de proprietar la productia si la veniturile obtinute in urma folosirii fondului
forestier conform contractului de arenda.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie relateaza ca desi la materialele cauzei a fost anexat Proiectul de
executie ,Instalarea temporarda a echipamentului de incarcare-descarcare a
materialelor forestiere si agricole, efectuat in baza Expertizei Ecologice de Stat si
coordonat cu Primaria s. Giurgiulesti, r-nul Cahul si Centru de Medicina Preventiva,
instantele judecatoresti ierarhic inferioare nu au verificat daca echipamentul de
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incarcare-descarcare a materialelor forestiere si agricole instalate de catre SRL ,,Vas
International Plus” sunt constructii capitale si dacd constructia acesteia nu
contravine pct. 1, 2, 45 din Regulamentul privind atribuireca in folosinta a
terenurilor din fondul forestier in scopuri de gospodarire cinegetica si/sau de
recreere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 187 din 20 februarie 2008.

in acest context, instanta de recurs conchide ci invocarea de citre instantele
judecatoresti inferioare a lipsei probelor este echivalenta cu faptul ca instantele nu
au examinat suficient inscrisurile anexate la materialele cauzei in raport cu
prevederile Regulamentului mentionat.

Colegiul remarca ca, instanta inferioard avea obligatia rezultand din
prevederile art. 373 alin. (2) CPC, de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui
inscris sau altuia, in conditiile in care este obligata sa verifice in hotarare motivele,
pertinenta unui inscris sau altuia, in conditiile cand este obligatd sa reflecte in
hotarare motivele, pertinenta admisibilitatea, veridicitatea probelor si toate probele
in ansamblu, legatura lor reciprocd si suficienta pentru solutionarea pricinii,
concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultind din prevederile art. 130
alin. (4) CPC.

La fel, instanta de recurs noteazd ca instantele ierarhic inferioare cu
incalcarea prevederilor art. 240 alin. (3) CPC au facut concluzii care sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Totodatd, instanta de recurs mentioneazd ca instanta de apel urma sd se
pronunte in decizia sa si asupra legalitatii hotararii suplimentare adoptata de instanta
de fond, or din cuprinsul cererii de apel, apelantul-recurent a solicitat admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii, iar art. 373 alin. (5) Codul de procedura civila prevede expres
faptul ca instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd a lua in considerare
circumstantele expuse supra, dupa caz a verifica suplimentar probele prezentate si a
le supune aprecierii, or, cele descrise cert indica la examinarea superficiala a cauzei,
aprecierea arbitrara a suportului probatoriu, deoarece prezinta relevanta si folosirea
criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din
specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi
certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.

Or, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in practica sa constantad
subliniaza rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 § 1
CEDO si arata ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat
daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de
a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de a
proba sau cel putin de a le aprecia.

In consecintd, raportand circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca examinarea pricinii in ordine de apel
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a avut loc In mod arbitrar, incomplet, deoarece solutia instantei de apel, nu
intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei 1n instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectatd de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Agentia
,Moldsilva” si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Codul de procedura civila, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecatd, urmeazad a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele
pricinii, probele administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile
raportului litigios.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva”.

Se caseaza integral decizia din 16 februarie 2018 a Curtii de Apel Cahul in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia ,,Moldsilva”
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Vas International Plus” cu privire la
rezilierea contractului de arenda a fondului forestier si constatarea nulitatii
acordului aditional, repararea prejudiciului material, evacuarea obiectelor construite
pe terenul fondului forestier si restabilirea fondului forestier ocupat de constructii,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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