Dosarul nr. 3ra-1006/18

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu (jud. Gh. Mitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, V. Sirbu, V. Negru)

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Dumitru Visternicean
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Montevideia” si Chanderia Investments Limited,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
raspundere limitatd ,,Montevideia” impotriva Directiei administrare fiscala Botanica
a Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisinau si Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, intervenienti accesorii Directia finante a Consiliului raional
laloveni, Primaria orasului Ialoveni si Chanderia Investments Limited cu privire la
constatarea incalcarii drepturilor sale,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Montevideia” si Chanderia Investments Limited si a fost mentinuta hotararea din 3
noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, municipiul Chisinau,

constata:

La data de 24 septembrie 2014SRL , Montevideia” a depus in Judecatoria
Botanica, mun. Chisindu cerere de chemare 1n judecatd impotriva Directiei
administrare fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau,
intervenient accesoriu Directia finante a Consiliului raional Ialoveni cu privire la
obligarea aprobarii calculului dobanzii de intarziere, emiterii ordinului de plata a
dobanzii si asigurarii efectuarii platii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la data de 09 iulie 2014 a inaintat
paratului cererea nr. 170MV, prin care a solicitat aprobarea calculului dobanzii de
intarziere, emiterea ordinului de plata a dobanzii de intarziere si asigurarea efectudrii
de catre Directia finante a Consiliului raional Ialoveni, prin intermediul Trezoreriei



teritoriale laloveni, a platii in suma de 720707,36 de lei, insa in termenul stabilit de
lege nu a primit raspuns si nu a fost emisa nici o decizie pe marginea acestei cereri.

A mentionat ca, la data de 18 decembrie 2009 reprezentantul legal al
intreprinderii Chanderia Investments Limited, Ivan Ghecev a depus la Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat cererile nr. 2571-ae si 2752-ae cu privire la restituirea
impozitului pe venit retinut din surse aflate pe teritoriul Republicii Moldova in suma
de 5360014 lei si 1399351 de lei, in total 6759365 de lei, anexand si setul de
documente solicitat pentru restituire, insa in termenul prevazut de lege, ultimul nu a
solutionat cererile depuse si nu a expediat documentele respective Directiel finante
a Consiliului raional Ialoveni pentru restituirea impozitului pe venit achitat in plus
in suma de 6759365 de lei.

A sustinut ca, reprezentantul legal, Ivan Ghecev a contestat actiunile ilegale
in instanta de judecata si prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 3 martie 2011
si 13 iulie 2011 au fost obligati Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si Directia
finante a Consiliului raional Ialoveni sa restituie companiei Chanderia Investments
Limited (Cipru) suma de 6759365 de lei, in calitate de impozit pe venit achitat in
plus, retinut din surse aflate pe teritoriul Republicii Moldova.

A relatat ca, conform art. 176 alin. (3) si (4) din Codul fiscal, daca suma platita
in plus si suma care, conform legislatiei fiscale, urmeaza a fi restituita nu au fost
restituite in termen de 45 de zile de la data primirii cererii de catre organul fiscal sau
in alt termen prevazut de legislatia fiscala, contribuabilului i se plateste 0 dobanda,
calculata in functie de rata de bazd (rotunjitd pind la urmatorul procent intreg),
stabilita de Banca Nationala a Moldovei in luna noiembrie a anului precedent anului
fiscal de gestiune, aplicatd la operatiunile de politicdA monetard pe termen scurt,
pentru perioada cuprinsa Intre data primirii cererii si data compensarii de catre
Trezoreria de Stat. Calculul dobanzii, efectuat si prezentat de catre contribuabil
organului cu atributii de administrare fiscala respectiv, se verifica si se aproba de
conducerea acestui organ si se anexeaza la ordinul de plata care prevede plata
dobanzii. In cazul impozitelor si taxelor locale administrate de serviciul de colectare
a impozitelor si taxelor locale, ordinul de plata va fi intocmit de organul fiscal in
baza documentelor prezentate de acest serviciu. Plata dobanzii se va efectua din
bugetul in care au fost varsate impozitele si taxele respective.

A 1nvocat ca, la data de 24 decembrie 2013, in baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 04MV, incheiat intre Chanderia Investments Limited (Cipru) si SRL
,Montevideia”, ultima a cumparat dreptul litigios in conformitate cu prevederile art.
800 din Codul civil.

A mai invocat ca, conform clauzelor contractuale, obiectul prezentului
contract 1l constituie dobanda de intarziere in suma de 720707,36 de lei, calculata in
conformitate cu art. 176 alin. (3) din Codul fiscal. Astfel, SRL ,,Montevideia” a
devenit proprietarul dreptului litigios.

A solicitat obligarea paratului de a aproba calculul dobanzii de intarziere
prezentat de catre SRL ,,Montevideia”, de a emite ordinul de plata a dobanzii si de a
asigura efectuarea de cdtre Directia finante a Consiliului raional laloveni, prin
intermediul Trezoreriei teritoriale laloveni, a platii in suma de 720707,36 de lei.



La data de 04 martie 2015 Consiliul raional laloveni a depus cereri, prin care
a solicitat atragerea in proces a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si a Primariei
or. laloveni.

Ulterior, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu a inaintat un demers,
prin care a solicitat intervenirea in proces a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat
in calitate de coparat.

Prin incheierea protocolara din 27 martie 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisinau a fost admis partial demersul inaintat de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu si a fost Instiintat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat despre
posibilitatea intervenirii in proces. A fost admisa cererea depusa de catre Consiliul
raional laloveni si a fost atrasa in proces Primdria or. Ialoveni in calitate de
intervenient accesoriu.

La data de 08 aprilie 2015 SRL ,,Montevideia” a depus o cerere, prin care a
solicitat introducerea 1n proces in calitate de intervenient alaturi de reclamantd a
intreprinderii Chanderia Investments Limited.

Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a inaintat un demers, prin care a solicitat
acordarea calitatii procesuale de parat.

Prin incheierea protocolarda din 28 aprilie 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu a fost atrasa in proces compania Chanderia Investments Limited in
calitate de intervenient accesoriu.

Prin incheierea protocolara din 06 mai 2015 a Judecatoriei Botanica,
mun.Chisindu a fost admisa intervenirea in proces a Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat 1n calitate de coparat.

Prin incheierea din 06 mai 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a fost
stramutata cauza la Judecatoria Riscani, mun. Chisindu pentru examinare in fond.

In sedinta de judecati a primei instante din 01 martie 2016, Chanderia
Investments Limited, reprezentata de catre Ivan Ghecev, a solicitat intervenirea
acesteia in proces in calitate de coreclamant.

La data de 14 martie 2016 SRL ,,Montevideia” a depus cerere de concretizare
a pretentiilor, solicitdnd constatarea incalcarii de catre parat a drepturilor sale privind
nesolutionarea cererilor in termenul legal si necomunicarea in scris a deciziei
adoptate.

Prin incheierea din 18 martie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a
fost respinsa cererea depusa de catre Chanderia Investments Limited cu privire la
intervenirea 1n proces in calitate de coreclamant ca nefondata.

Prin decizia din 07 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins recursul
declarat de catre SRL ,,Montevideia” si Chanderia Investments Limited si a fost
mentinutd incheierea primei instante.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a
fost respinsa actiunea depusa de cdtre SRL ,,Montevideia” ca nefondata.

Prin decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Montevideia” si Chanderia Investments Limited si a
fost mentinuta hotararea primei instante.

La data de 15 ianuarie 2018 SRL ,,Montevideia” si Chanderia Investments
Limited au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in



instanta de apel, precum si emiterea unei incheieri cu privire la incédlcarea termenului
rezonabil de judecare a cauzei.

In motivarea recursului au indicat ca, decizia instantei de apel este ilegala.

Au mentionat ca, instanta de apel a incdlcat normele de drept procedural si a
examinat superficial si evaziv atit apelul, cit si cauza supusa judecarii.

Au sustinut cd, pe parcursul judecarii cauzei in primd instantd, SRL
,Montevideia”, prin cererea nr. 444MV din 14 martie 2016, si-a concretizat
pretentiile, solicitdnd constatarea incalcarii drepturilor SRL ,,Montevideia” de cétre
Directia administrare fiscald Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun.Chisindu privind nesolutionarea cererilor intreprinderii in termenul legal si
necomunicarea in scris a deciziei adoptate.

Au relevat cd, prima instantd nu s-a pronuntat asupra acestei pretentii, iar
dispozitivul hotararii nu contine nici un raspuns special la aceasta pretentie.

Au mai relevat ca, din dispozitivul hotararii rezulta ca, prima instanta a respins
ca nefondatd pretentiille formulate in cererea de chemare in judecatd din 24
septembrie 2014, care nu mai era sustinuta de societate.

Au invocat ca, instanta de apel a incalcat normele de drept procedural si nu a
verificat legalitatea hotararii atacate cu apel si nu a casat-o, desi era obligatd sa
verifice legalitatea hotararii primei instante si sd se expuna in acest sens.

Au declarat ca, instanta de apel a dat apreciere arbitrard probelor, incalcand
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC.

Au afirmat ca, raspunsul nr. 01-14/4-2640 din 11 iulie 2014, prezentat de catre
intimat, drept proba principald pe care instantele judecatoresti si-au intemeiat
solutia, este in copie, nefiind prezentat si examinat Tnsusi originalul acestui Inscris
si nefiind autentificat in modul prevazut de lege.

Au mentionat cd, din procesele-verbale ale sedintelor de judecata a primei
instante si instantei de apel nu rezulta ca, raspunsul prezentat de catre intimat a fost
cercetat, fiind, astfel, incalcate prevederile art. 25 alin. (1) CPC.

Au sustinut c¢d, conform legii si a practicii judiciare, inclusiv si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, instantele de judecata accepta in calitate de
proba doar avizele postale de receptie si/sau recipisa, prin care s-ar fi confirmat
receptionarea raspunsului intimatului de catre SRL ,,Montevideia”, insa astfel de
probe nu exista si nici nu pot exista, intrucit acest raspuns nu i-a fost comunicat si a
aparut peste 02 ani si 03 luni.

Au relatat ca, la data de 07 decembrie 2015 Chanderia Investments Limited,
prin intermediul cancelariei, a depus cerere de chemare in judecata, prin care a
solicitat dispunerea coparticiparii procesuale obligatorii in calitate de coreclamant
alaturi de SRL ,,Montevideia”, obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de
a aproba calculul dobanzii de intarziere si de a asigura efectuarea de catre Directia
finante a Consiliului raional Ialoveni, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu,
prin intermediul Trezoreriei teritoriale laloveni, a platii in suma de 720707,36 de let
si constatarea incalcarii de catre organele fiscale a drepturilor sale in urm refuzului
neintemeiat de solutionare a cererii inaintate cu privire la aprobarea calculului
dobanzii e intarziere, emiterea ordinului de plata si asigurarea platii.

Au invocat ca, judecatorul, contrar prevederilor art. 168 alin. (4) CPC, nu a
emis, in decurs de 5 zile de la repartizare, o incheiere de acceptare a cererii de



chemare in judecatd, nu a emis o incheiere de refuz in primire a cererii in
conformitate cu art. 169 CPC si nu a emis o incheiere de restituire a cererii de
chemare 1n judecata in conformitate cu art. 170 CPC. Astfel, pind in prezent, soarta
cererii de chemare 1n judecata a raimas necunoscuta.

Prin referinta depusa la data de 06 iulie 2018 Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat, reprezentat de catre Vadim Mitu, a solicitat respingerea recursului.

Prin referintele depuse la data de 10 iulie 2018 si 19 iulie 2018 Primaria
or.Ialoveni si Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau, Serviciul Fiscal
de Stat au solicitat declararea recursului inadmisibil.

Prin referinta depusa la data de 26 iulie 2018 Consiliul raional laloveni a
solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 08 august 2018 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeazad a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca la data de 21 aprilie 2010
Chanderia Investments Limited a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului Fiscal principal de Stat, intervenient principal ICS ,,Business
Market” SRL, intervenient accesoriu Consiliul raional Ialoveni cu privire la
restituirea impozitului pe venit achitat in plus.

Prin hotararea din 08 octombrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu actiunea
depusa de catre Chanderia Investments Limited a fost admisa, iar prin decizia din 03
martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul declarat de cétre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat si Directia generald finante a Consiliului
raional Taloveni, a fost casatd hotararea primei instante si a fost emisd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost admisd si a fost obligat Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat sd primeasca si sa asigure prin intermediul Directiei generale
finante a Consiliului raional Ialoveni executarea cererii pentru restituirea
beneficiarului a venitului si, anume, Companiei ,,Chanderia Investments Limited” a
impozitului pe venit retinut din surse aflate pe teritoriul Republicii Moldova, depuse



la data de 18 decembrie 2009, a sumei de 5360014 lei, 1n calitate de impozit pe venit
achitat in plus, retinut din surse aflate pe teritoriul Republicii Moldova.

La data de 21 aprilie 2010 Chanderia Investments Limited si ICS ,,Comontel-
Grup” SRL au depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, Directiei generale politica fiscala a Ministerului Finantelor,
Directiei Trezoreriei de Stat de pe lingd Ministerul Finantelor, Directiei generale
finante a Consiliului raional laloveni si ~ Trezoreriei teritoriale laloveni cu privire
la contestarea actului administrativ.

Prin hotararea din 24 martie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin
deciziadin 13 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa actiunea si a fost
obligat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sd primeascd si sd asigure prin
intermediul Directiei generale finante a Consiliului raional laloveni executarea
cererii pentru restituirea beneficiarului a venitului si, anume, Companiei ,,Chanderia
Investments Limited” a impozitului pe venit retinut din surse aflate pe teritoriul
Republicii Moldova, depuse la data de 18 decembrie 2009 si sa restituie Companiei
,,Chanderia Investments Limited” SRL suma de 1399351 de lei, in calitate de
impozit pe venit achitat in plus, retinut din surse aflate pe teritoriul Republicii
Moldova.

De asemenea, s-a constatat ca la data de 24 decembrie 2013, intre Chanderia
Investments Limited, in calitate de vinzator si SRL ,,Montevideia”, in calitate de
cumparator, a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a dreptului litigios
nr.04MV.

Conform pct. 1.1 din contractul enuntat, vinzdtorul se obligd, in ordinea si
conditiile stabilite prin prezentul contract, sa transmitd cumpardtorului in
proprietate, iar cumparatorul se obliga sd primeasca si sa achite dreptul litigios, la
pretul convenit, iar conform pct. 1.2 din contractul enuntat, dreptul litigios 1l
constituie cererea nr. 16/c din 18 noiembrie 2013 cu privire la achitarea dobanzii de
intarziere adresata Inspectoratului Fiscal Principal de Stat si Directiei finante a
Consiliului raional Ialoveni, Trezoreria teritoriala Ialoveni in ordinea contenciosului
administrativ.

La data de 09 iulie 2014 SRL ,,Montevideia” a inaintat Directiei administrare
fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau cererea nr.170MV,
prin care a solicitat aprobarea calculului dobanzii de intarziere in suma de 720707,36
de lei, emiterea ordinului de plata a dobanzii de intarziere si asigurarea efectuarii de
catre Directia finante a Consiliului raional Ialoveni, prin intermediul Trezoreriei
teritoriale laloveni, a platii in suma de 720707,36 de lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecat, care pe parcursul examinarii
cauzei a fost concretizata, SRL ,Montevideia” a solicitat constatarea incalcarii de
catre Directia administrare fiscald Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun.Chisindu a drepturilor sale privind nesolutionarea cererilor in termenul legal si
necomunicarea in scris a deciziei adoptate.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii.

Ulterior, instanta de apel de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat
de catre SRL ,,Montevideia” si Chanderia Investments Limited, a ajuns la concluzia



netemeiniciei acestuia, mentindnd hotararea primei instante, pe care a considerat-0
intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei atacate, a constatat ca, instanta de
apel a incalcat normele de drept procedural.

in conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala
si Intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) si (6) CPC, in motivare se indica
circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a cilduzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces.

La caz, instanta de recurs constata, insa, ca, contrar prevederilor legale
mentionate, concluziile instantei de apel sunt expuse intr-o forma incerta, neavand
putere de convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in
prezentul litigiu in raport cu materialul probator retinut de prima instanta, precum si
cu normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara
s1 simpla, precisa, conchisa si fermad, sd aiba putere de convingere.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, prima instanta, in motivarea hotararii, a constatat cu
certitudine ca, Directia administrare fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat
pe mun. Chisindu a dat raspuns la cererea inaintatd de SRL ,,Montevideia” la data
de 09 iulie 2014 in termenii prevazuti de lege si prin urmare, pretentia cu privire la
constatarea incalcarii drepturilor SRL ,,Montevideia” de catre Directia administrare
fiscala Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu privind
nesolutionarea cererilor In termenul legal si necomunicarea in scris a deciziei
adoptate este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Totodata, prima instantd, in motivarea hotararii, a retinut ca, tindnd cont de
faptul ca, solicitarea reprezentantului intervenientului accesoriu Primaria
or.laloveni, Valentin Bogos s-a referit la pretentiile din actiunea initiala privind
aprobarea calculului dobanzii de intarziere prezentat de reclamantd, emiterea
ordinului de platd a dobanzii si asigurarea efectuarii de catre Directia finante a
Consiliului raional Ialoveni, prin intermediul Trezoreriei teritoriale laloveni, a platii



in suma de 720707,36 de lei, iar din explicatiile reprezentantului SRL
,Montevideia”, Ivan Ghecev, date in sedinta de judecatd din 06 octombrie 2016,
rezultd ca, unica pretentie a acesteia consta in constatarea incalcarii drepturilor sale
prin nesolutionarea cererilor in termenul legal si necomunicarea in scris a deciziei
adoptate, nu se va expune pe marginea acestei cereri a reprezentantului
intervenientului accesoriu.

insa, in dispozitivul hotdrarii prima instantd a indicat cd, se respinge ca
nefondatd cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de catre SRL ,,Montevideia”
impotriva Directiei administrare fiscald Botanica a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu si Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor si obligarea aprobarii calculului dobanzii de intarziere, emiterii
ordinului de platd a dobanzii de intarziere si asigurarii platii sumei de 720707,36 de
lei.

Asadar, la emiterea hotararii, prima instanta a incdlcat principiul respectarii
concordantei intre motivare si dispozitiv, eroare care nu a fost corectata de instanta
de apel.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, in prezenta acestei erori este imposibil de
stabilit opinia instantei de apel in privinta litigiului supus judecatii.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze cd, in sensul art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
judecarii. De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata
sd nu-si motiveze doar sumar hotdrarea sa, ci sd examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci, cele descrise cert indici la
examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusad controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara 1n cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a
trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
si, reexaminand cauza, sa emita o decizie legald si intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Montevideia” si Chanderia Investments Limited.



Se caseaza integral decizia din 10 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
raspundere limitatd ,,Montevideia” impotriva Directiei administrare fiscald Botanica
a Inspectoratului Fiscal de Stat pe municipiul Chisindu si Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, intervenienti accesorii Directia finante a Consiliului raional
Ialoveni, Primaria orasului laloveni si Chanderia Investments Limited cu privire la
constatarea incalcarii drepturilor sale, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala
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