Dosarul nr. 3ra-1528/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Riscani (jud. V. Jomiru-Niculita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova si Comisia de licentiere a profesiei de avocat,
reprezentati de avocatul Alla Chebac

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Oleg Afanasii
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, Congresului Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea hotararii
Congresului Avocatilor din Republica Moldova si a Consiliului Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, constatarea netemeiniciei refuzului Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat in partea ce tine de respingerea cererii de admitere in profesia
de avocat, anularea hotararii, obligarea admiterii in profesia de avocat si restituirea
taxei achitate

impotriva deciziei din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Oleg Afanasii, casata partial hotararea din 27 decembrie
2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisd in aceasta parte o noud
hotarare

constata:

La 5 august 2016, Oleg Afanasii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat cu privire la constatarea netemeiniciei refuzului Comisiei de
Licentiere a profesiei de avocat in partea ce tine de respingerea cererii de admitere
in profesia de avocat, anularea hotararii, obligarea admiterii in profesia de avocat si
restituirea taxei achitate pentru accederea in profesia de avocat.

In motivarea actiunii a invocat ci la 19 mai 2016 a adresat Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat o cerere cu privire la admiterea in profesia de
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avocat, insotitd de documentele prevazute la art. 21 din Legea cu privire la
avocatura, care insa a fost refuzata din cauza lipsei bonului de plata in suma de
5000 de lei.

Ulterior, la 20 mai 2016, dupa ce a efectuat plata respectiva pe contul
Uniunii Avocatilor din RM, fapt dovedit prin ordinul de incasare nr. 79AU-1100
din 20 mai 2016, cererea a fost receptionata.

Prin hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 3 iunie 2016,
cererea cu privire la admiterea in profesia de avocat a fost respinsa din motiv ca
dansul nu intruneste conditiile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

A relatat ca despre hotararea Comisiei de licentiere din 3 iunie 2016 a aflat
in urma publicarii pe pagina oficiald web a Uniunii Avocatilor din RM.

Motivele exacte pe care a fost intemeiata solutia de respingere a cererii nu
I-au fost aduse la cunostinta, iar in varianta publicatd pe pagina web, acestea
lipsesc.

Nefiind de acord cu hotararea mentionata la 28 iunie 2016 a expediat in
adresa Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM o
cerere prealabild, in sensul art. 14 din Legea contenciosului administrativ, prin care
a solicitat anularea hotararii Comisiei de licentiere din 3 iunie 2016 in privinta lui,
reexaminarea cererii din 20 mai 2016, cu emiterea unei noi hotarari prin care
dansul sa fie admis in profesia de avocat cu eliberarea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat dupa inlaturarea starii de incompatibilitate, in conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (2) si art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura,
precum si restituirea sumei de 5000 de lei, achitatd in baza ordinului de incasare
nr. 79AU-1100 din 20 mai 2016 in calitate de taxa pentru accederea in profesia de
avocat.

Astfel, la 8 iulie 2016 cererea prealabila a fost respinsd, nefiind invocat
niciun temei care a stat la baza respingerii cererii prealabile.

Avand in vedere prevederile art. 43 din Constitutia RM, art. 10 alin. (1) si
(2) din Legea cu privire la avocatura, a remarcat ca intruneste conditiile stipulate
de lege pentru a fi admis 1n profesia de avocat.

Totodata a evidentiat cd, actiunile de percepere a platii de 5000 de lei pentru
examinarea documentelor si a hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
a Uniunii Avocatilor din RM din 3 iunie 2016 privind refuzul de a-I admite, sunt
neintemeiate si ilegale.

Si-a intemeiata pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 5, 16, 17 din Legea
contenciosului administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea netemeiniciei refuzului Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM de a-1 admite in
profesia de avocat, anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor din Republica RM din 3 iunie 2016 in partea ce tine de
examinarea cererii lui, obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor din RM de a-1 admite in profesia de avocat, cu eliberarea
licentei pentru exercitarea profesici de avocat dupa inlaturarea starii de
incompatibilitate, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) si art. 11 alin. (1)
din Legea cu privire la avocaturd, recunoasterea ca fiind ilegald si abuziva a
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perceperii sumei de 5000 de lei achitata in calitate de taxa pentru accederea in
profesia de avocat, precum si obligarea Uniunii Avocatilor din RM de a-i restitui
suma de 5000 de lei achitata in calitate de taxa pentru accederea in profesia de
avocat.

La 13 februarie 2017, Oleg Afanasii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Congresului Avocatilor din RM si Consiliului Uniunii Avocatilor din
RM cu privire la anularea hotararii Congresului Avocatilor Republicii Moldova si
a Consiliului Uniunii Avocatilor din RM.

In motivarea actiunii a invocat ci in cadrul dezbaterilor judecitoresti in
cauza privind contestarea actelor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat,
reprezentantul Uniunii Avocatilor din RM a prezentat referinta prin care a motivat
legalitatea perceperii sumei de 5000 de lei prin existenta hotararii Consiliului
Uniunii Avocatilor din RM din 1 1ulie 2011 si1 a hotararii Congresului Avocatilor
Republicii Moldova din 25 iunie 2011.

Din sursele disponibile nu a avut posibilitatea de a face cunostinta cu textul
integral al acestor acte, Tnsa comparandu-le cu legislatia in vigoare le considera
ilegale 1n partea ce tine de instituirea de taxe pentru examinarea cererilor de
accedere in profesia de avocat a persoanelor indicate in art. 10 alin. (2) din Legea
CU privire la avocatura.

A relatat cd la 22 decembrie 2016, in temeiul art. 14 din Legea
contenciosului administrativ, a depus o cerere prealabila la Congresul Avocatilor
Republicii Moldova si Consiliul Uniunii Avocatilor din RM, prin care a solicitat
anularea ca fiind ilegala hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din RM din
11ulie 2011 si hotararea Congresului Avocatilor Republicii Moldova din
25 iunie 2011 in partea ce tine de instituirea de taxe pentru examinarea cererilor de
accedere in profesia de avocat a persoanelor indicate in indicate in art. 10 alin. (2)
din Legea cu privire la avocaturd, insd nu a primit niciun raspuns.

Avand in vedere prevederile art. 58, 138 din Constitutia RM si Legii cu
privire la avocatura, a remarcat ca actele mentionate contravin legii si urmeaza a fi
anulate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 5, 16, 17 din Legea
contenciosului administrativ, art. 187 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ca fiind ilegala a hotararii
Congresului Avocatilor Republicii Moldova din 25 iunie 2011 in partea ce tine de
instituirea de taxe pentru examinarea cererilor de accedere in profesia de avocat a
persoanclor indicate in art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura si a
hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor din 1 iulie 2011 in partea ce tine de
instituirea de taxe pentru examinarea cererilor de accedere in profesia de avocat a
persoanelor indicate in art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura.

Prin incheierea 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, au
fost conexate cererile de chemare in judecata pentru a fi examinate concomitent.

La 20 aprilie 2017, Oleg Afanasii a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat admiterea acesteia, declararea si anularea ca fiind
ilegala a hotararii Congresului Avocatilor Republicii Moldova din 25 iunie 2011 in
partea ce tine de instituirea de taxe pentru examinarea cererilor de accedere in
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profesia de avocat a persoanelor indicate in art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la
avocatura si a hotararii Consiliului Uniunii Avocatilor din 1 iulie 2011 in partea ce
tine de instituirea de taxe pentru examinarea cererilor de accedere in profesia de
avocat a persoanelor indicate in art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura,
cnsiderarea ca fiind neintemeiat refuzul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
a Uniunii Avocatilor din RM de a-1 admite in profesia de avocat, anularea hotararii
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM din
3iunei 2016 in partea ce tine de examinarea cererii lui, obligarea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din RM de a-1 admite in
profesia de avocat, cu eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat
dupa inlaturarea starii de incompatibilitate, Tn conformitate cu prevederile art. 10
alin. (2) si art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la avocatura, recunoasterea ca fiind
ilegald si abuziva perceperea sumei de 5000 de lei achitatd in calitate de taxa
pentru accederea in profesia de avocat, precum si obligarea Uniunii Avocatilor din
RM de a-i restitui suma de 5000 de lei achitata in calitate de taxa pentru accederea
in profesia de avocat.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsa actiunea.

Prin decizia din 8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Oleg Afanasii, casata partial hotararea primei instante in partea ce tine
de respingerea cererii de admiterea in profesia de avocat, anularea hotararii din
3 iunie 2016, obligarea admiterii in profesia de avocat si restituirea taxei achitate si
emisd 1n aceasta parte o noud hotdrare, prin care a fost recunoscuta ca ilegala
perceperea de la Oleg Afanasii a sumei de 5000 de lei ca taxd pentru accederea in
profesia de avocat si obligata Uniunea Avocatilor din RM, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat sa restituie lui Oleg Afanasii taxa achitatd in marime de 5000
de lei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Oleg Afanasii impotriva deciziei din
8 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La 9 octombrie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova si Comisia de licentiere a profesiei de avocat, reprezentati
de avocatul Alla Chebac au declarat recurs impotriva deciziei din 8 mai 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea in care a fost recunoscuta ilegalitatea perceperii de la
Oleg Afanasii a sumei de 5000 de lei ca taxa pentru accederea in profesia de avocat
si obligata Uniunea Avocatilor din RM, Comisia de licentiere a profesiei de avocat
sa restituie lui Oleg Afanasii taxa achitatd in marime de 5000 de lei.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea contestata, considerand-o ilegala si pasibild de a fi anulata in aceasta parte.

Avand in vedere prevederile art. 35 alin (1) - (3) din Legea cu privire la
avocatura, art. 42 lit. f) din Statutul profesiei de avocat nr. 302 din 8 aprilie 2011,
au precizat ca cuantumul taxei pentru examinarea cererii de catre Comisia de
licentiere cu privire la admiterea in profesie de avocat a persoanelor specificate la
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art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura a fost stabilit prin hotararea
Consiliului Uniunii Avocatilor din RM din 1 iulie 2011, atributie delegata de
Congresul Avocatilor Republicii Moldova prin hotararea din 25 iunie 2011.

Astfel, hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din RM din 1 iulie 2011
prin care a fost stabilit cuantumul taxelor, inclusiv si a taxei pentru examinarea de
catre Comisia de licentiere a cererii cu privire la admiterea in profesia de avocat,
nu a fost contestata si este in vigoare.

Din considerentele mentionate, tinand cont de faptul ca instanta a apreciat
incorect probele prezentate, a interpretat eronat prevederile legale, decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata partial, in partea prin care a fost incasat din contul
Uniunii Avocatilor din RM in beneficiul Iui Oleg Afanasii a sumei de 5000 de lei
CU rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa fie
dispusa respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacda legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 iunie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 156), insd careva date care ar indica la receptionarca acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 9 octombrie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova si Comisia de licentiere a profesiei de avocat, reprezentati de
avocatul Alla Chebac nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3)si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de cdtre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd cd conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si Comisia de licentiere a
profesiei de avocat, reprezentati de avocatul Alla Chebac, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si
Comisia de licentiere a profesiei de avocat, reprezentati de avocatul Alla Chebac ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si Comisia
de licentiere a profesiei de avocat, reprezentati de avocatul Alla Chebac se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



