dosarul nr. 2ri-155/18
prima instanta: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Curdov)
DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Liubovi Cirmizi,

in cauza civila la cererea lichidatorului Societdtii cu raspundere limitatd
,,Rodnicila Solului”, in procedura falimentului, Tatiana Colodeeva cu privire la
tragerea la raspundere subsidiard a organelor de conducere ale Societatii cu
raspundere limitata ,,Rodnicila Solului”,

impotriva hotararii din 04 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost admisa cererea lichidatorului Societatii cu raspundere limitata ,,Rodnicila
Solului”, in procedura falimentului, Tatiana Colodeeva cu privire la tragerea la
raspundere subsidiara a organelor de conducere ale Societatii cu raspundere limitata
,,Rodnicila Solului”,

constata:

Prin hotédrarea din 09 1ulie 2015 a Curtit de Apel Comrat a fost constatata
starea de insolvabilitate a SRL ,,Rodnicila Solului” si a fost initiatd procedura
falimentului in privinta SRL ,,Rodnicila Solului”, cu desemnarea in calitate de
lichidator pe Tatiana Colodeeva.

La data de 04 octombrie 2017 lichidatorul SRL ,,Rodnicila Solului”, in
procedura falimentului, Tatiana Colodeeva a depus cerere cu privire la tragerea la
raspundere subsidiarad a organelor de conducere ale SRL ,,Rodnicila Solului”.

In motivarea cererii lichidatorul a indicat ca, la data de 15 februarie 2017, in
adresa lichidatorului a parvenit cererea BC ,,Unibank™ SA, in proces de lichidare, cu
privire la initierea procedurii de tragere la raspundere subsidiard a persoanelor
responsabile pentru aparitia starii de insolvabilitate a SRL ,,Rodnicila Solului”.

A mentionat cd, drept temei a servit faptul ca, creditorul este garantat, iar
activele Intreprinderii nu sunt suficiente pentru acoperirea datoriei fata de creditori.

A sustinut cd, suma totala a creantelor creditorilor validate a constituit
2403685,41 de lei.



A afirmat ca, in cadrul desfasurarii procesului de insolvabilitate, bunurile
incluse in masa debitoare — utilaj pentru patiserii si cofetdrii au fost realizate in suma
totalda de 38830 de lei, suma care a fost transmisa pentru acoperirea cheltuielilor
legate de intentarea procesului de insolvabilitate.

A relevat cd, la data de 27 septembrie 2017 adunarea creditorilor a adoptat
hotararea, prin care ea a fost imputernicitd sa se adreseze in instanta de judecata cu
cerere privind tragerea la raspundere subsidiarda a fondatorului si conducatorului
SRL ,,Rodnicila Solului”, Liubovi Cirmizi.

Solicita tragerea la raspundere subsidiara a fondatorului si conducatorului
SRL ,,Rodnicila Solului”, Liubovi Cirmizi, cu incasarea de la aceasta a sumei de
2403685,41 de lei.

Prin hotararea din 04 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa
cererea depusa de catre lichidatorul SRL ,,Rodnicila Solului”, in procedura
falimentului, Tatiana Colodeeva cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a
organelor de conducere ale SRL ,Rodnicila Solului” si a fost incasatd de
administratorul SRL ,,Rodnicila Solului”, Liubovi Cirmizi suma creantelor
creditorilor nestinse in marime de 2227685,41 de lei.

La data de 30 ianuarie 2018 Liubovi Cirmizi a declarat recurs impotriva
hotdrarii instantei de insolvabilitate, solicitaind admiterea recursului, casarea
hotararii instantei de insolvabilitate si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de insolvabilitate.

Prin incheierea din 31 1anuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituit
recursul declarat de catre Liubovi Cirmizi.

La data de 10 august 2018 Liubovi Cirmizi a declarat repetat recurs impotriva
hotararii instantei de insolvabilitate, solicitand repunerea in termen si admiterea
recursului, casarea hotararii instantei de insolvabilitate s1 trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta de insolvabilitate.

In motivarea recursului a indicat cd, hotirarea instantei de insolvabilitate este
ilegala, deoarece concluziile instantei de insolvabilitate, expuse in hotarare, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei si nu corespund realitatii.

A mentionat cd, Curtea Supremd de Justitie nu i-a adus la cunostintd
incheierea din 31 ianuarie 2018, prin care i-a fost restituit recursul.

A sustinut ca despre existenta incheierii enuntate a aflat tocmai la data de 03
august 2018.

Considera ca, reiesind din prevederile art. 438 alin. (3) CPC, restituirea cererii
de recurs nu impiedica declararea repetata a recursului dupa lichidarea neajunsurilor.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului si de a respinge
recursul ca fiind depus in afara termenului legal, cu mentinerea hotararii instantei de
insolvabilitate din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotararea primei instante.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea din 09 iulie 2015
a Curtii de Apel Comrat a fost constatatd starea de insolvabilitate a SRL ,,Rodnicila
Solului” s1 a fost initiatd procedura falimentului in privinta SRL ,,Rodnicila Solulu1”,
cu desemnarea in calitate de lichidator pe Tatiana Colodeeva.

La data de 04 octombrie 2017 lichidatorul SRL ,,Rodnicila Solului”, in
procedura falimentului, Tatiana Colodeeva a depus cerere cu privire la tragerea la
raspundere subsidiarad a organelor de conducere ale SRL ,,Rodnicila Solului”.

Prin hotéararea din 04 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa
cererea depusa de catre lichidatorul SRL ,Rodnicila Solului”, in procedura
falimentului, Tatiana Colodeeva cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a
organelor de conducere ale SRL ,,Rodnicila Solului” si a fost incasatda de
administratorul SRL ,,Rodnicila Solului”, Liubovi Cirmizi suma creantelor
creditorilor nestinse in marime de 2227685,41 de lei.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 30 1anuarie 2018 Liubovi Cirmizi
a declarat recurs impotriva hotararii din 04 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat,
iar prin incheierea din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de catre Liubovi Cirmizi a fost restituit in baza art. 437 alin. (2) CPC, insa aceasta a
declarat recurs abia la data de 10 august 2018, adica in afara termenului legal
prevazut de art. 8 din Legea insolvabilitatii, solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective, etc.).

Astfel, instanta de recurs reitereaza cda, termenul de declarare a recursului
poate fi restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii recursului in termen.

In acest context, argumentul invocat de citre recurenta Liubovi Cirmizi
precum cd, despre existenta Incheierii din 31 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie a aflat la data de 03 august 2018 nu poate fi retinut drept motiv intemeiat de
omitere a termenului de declarare a recursului, deoarece aceasta a cunoscut despre
existenta prezentului litigiu si prin urmare, urma sd manifeste diligenta si sd se
intereseze de soarta dosarului.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credinta



prezuma ca partea este obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta
si sd se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe
rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (1) st (3) si art. 61 alin. (1) CPC,
participantii la proces sunt in drept sd, atace actele judiciare si sd-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurald civild. Participantii la
proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Buna-credintad
prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa manifeste diligenta
si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe
rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, prezentul recurs a fost declarat abia la
10 august 2018, cu incalcarea evidenta a termenului prevazut de lege, fara a fi indicat
vreun motiv justificativ in vederea argumentarii omiterii termenului legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul declarat de catre Liubovi Cirmizi urmeaza a fi respins ca fiind
depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueaza cd, o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6 §1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa
unor circumstante fundamentale si obligatorii ar insemna, de fapt, incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor cetatenilor parti la un
proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cauza Melnic versus Moldova din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007, precum si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, definitiva din 29
septembrie 2008, unde se noteaza cd desi In spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotdrari judecdtoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cai
extraordinare de atac 1n lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare
reprezintd o solutie, care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului, de a
respinge recursul ca fiind depus 1n afara termenului legal si de a mentine hotararea
instantei de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge cererea Liubovei Cirmizi cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului.

Se respinge recursul declarat de catre Liubovi Cirmizi.

Se mentine hotararea din 04 decembrie 2017 a Curtii de Apel Comrat in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda depusd de catre lichidatorul Societatii cu
raspundere limitatd ,,Rodnicila Solului”, in procedura falimentului, Tatiana
Colodeeva cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere
ale Societatii cu raspundere limitata ,,Rodnicila Solului”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

judecdtorii Valeriu Doaga
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Mariana Pitic



