Dosarul nr. 3ra-1497/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tersis - Comp”, reprezentata de avocatul Artur
Tarlapan

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Tersis - Comp”, reprezentatd de avocatul Artur Tarlapan Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat (succesor in drepturi al Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisindu) cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tersis - Comp”
si mentinutd hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 21 octombrie 2016, SRL ,,Tersis - Comp”, reprezentata de avocatul Artur
Tarlapan a depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de
Stat pe mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca la 24 iunie 2016, de catre colaboratorii
Directiei antifrauda si investigare fiscald a Inspectoratului Fiscal Principal de Stat a
fost intocmit actul de control fiscal nr. 3-553841, potrivit caruia a fost constatata o
pretinsa incalcare de catre SRL ,,Tersis - Comp” a prevederilor Codului fiscal la
efectuarea unor operatiuni economice cu SRL ,,Paller Grup”.

La 28 iunie 2016, SRL ,,Tersis - Comp” a receptionat actul de control
mentionat.

A mentionat ca potrivit constatarilor facute in actul de control, datele
indicate in facturile fiscale FA 2133444 din 4 martie 2016, FA 2133449 din
11 martie 2016, FA 2133458 din 16 martie 2016, FA 2133460 din 18 martie 2016,
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FA 2133462 din 21 martie 2016, FA 2133464 din 23 martie 2016, FA 2133466 din
25 martie 2016 si FA 2133473 din 30 martie 2016, emise de SRL ,,Paller Grup”,
nu reprezintd fapte economice pentru care au fost intocmite.

In sustinerea acestei concluzii, inspectorii fiscali au invocat faptul ca
facturile fiscale nu au fost semnate de administratorul SRL ,,Paller Grup” Viorel
Minciuna, care detinea aceasta functie la data eliberarii facturilor, precum si faptul
ca actul juridic care a stat la baza eliberarii facturilor (contractul din 2 iulie 2015)
ar fi ilegal, deoarece acesta a fost semnat din partea SRL ,,Paller Grup” de catre
Elmira Ceban, care nu avea calitatea de administrator la data semnarii contractului,
devenind administrator abia la 21 aprilie 2016.

Ca urmare, in baza actului de control mentionat, ignorand dezacordul
inaintat de catre contribuabil, IFS pe mun. Chisinau a emis decizia nr. 811/2/8 din
19 august 2016, prin care SRL ,,Tersis - Comp” i-au fost aplicate urmatoarele
sanctiuni: incasarea sumei de 157446 de lei TVA diminuata pentru perioada fiscala
L/04/2016, incasarea sumei de 12366 de lei majorare de intarziere conform art. 228
alin. (2) si (3) Cod fiscal pentru neachitarea in termenul stabilit a TVA aferent
bugetului de stat, incasarea sumei de 47234 de lei amenda in marime de 30 %
pentru diminuarea TVA conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal, incasarea sumei de
1000 de lei amenda pentru prezentarea declaratiei privind TVA pentru perioada
fiscala L/04/2016 care contine informatie neautentica, conform art. 260 alin. (3)
Cod fiscal, ajustarea valorii cheltuielilor cu suma de 790435 de lei care nu sunt
deductibile in scopuri fiscale.

Motivele care au stat la baza emiterii deciziei nr. 811/2/8 din 19 august 2016
corespund motivelor indicate in actul de control fiscal nr. 3-553841 din 24 iunie
2016.

A invocat dezacordul cu decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 811/2/8 din
19 august 2016, mentionand ca urmeaza a fi anulata, deoarece concluziile acesteia
sunt eronate.

Astfel, a relatat ca in temeiul contractului din 2 iulie 2015, incheiat intre
SRL ,,Paller Grup” in calitate de executor si SRL ,,Tersis - Comp” in calitate de
beneficiar, prima a executat lucrari de elaborare a programelor soft pentru utilaj
bancar, care ulterior au fost livrate SRL ,,Tersis - Comp” conform facturilor
mentionate.

Costul lucrarilor mentionate a fost achitat integral de SRL ,,Tersis - Comp”,
ceea ce se confirma prin cecurile de incasare a numeralului eliberate de SRL
,Paller Grup” in perioada 10 iulie 2015 — 7 aprilie 2016, precum s§i prin
constatarile facute in raportul vizitei fiscale nr. 88 din 18 mai 2015 efectuate de
inspectorul DAF Centru al IFS mun. Chisinau.

Tot prin raportul vizitei fiscale nr. 88 din 18 mai 2015 se confirma ca
produsul informational achizitionat de SRL ,,Tersis - Comp” a fost revandut catre
SRL ,,Morex IT” cu adaos comercial, facturile fiscale in cauza fiind reflectate in
declaratia privind TVA depusa de SRL ,,Paller Grup” pentru luna martie 2016.

Respectiv, anumite temeiuri de fapt pentru a concluziona cd operatiunile
economice reflectate 1n facturile fiscale mentionate nu sunt reale, nu exista.



A remarcat ca facturile fiscale au fost semnate de cétre directorul comercial
al SRL ,Paller Grup” Elmira Ceban, angajata in aceastd functie de Viorel
Minciuna prin ordinul nr. 2-¢ din 17 iunie 2015.

A evidentiat ca este eronatd si concluzia organului emitent referitor la
pretinsa ilegalitate a contractului din 2 iulie 2015, deoarece atat timp cat nu exista
o hotarare judecatoreasca care sd confirme nulitatea contractului, acesta se
considera perfect valabil s1 produce efectele juridice.

Faptul ca contractul din 2 iulie 2015 nu a fost semnat de administratorul
SRL ,,Paller Grup” nu este un argument in sustinerea ilegalitatii contractului, or,
acesta a fost semnat de o altd persoana cu functie de raspundere a SRL ,,Paller
Grup” Elmira Ceban, angajata anterior semnarii contractului.

A precizat ca sunt eronate si temeiurile de drept expuse in decizia IFS pe
mun. Chiginau nr. 811/2/8 din 19 august 2016 in sustinerea sanctiunilor aplicate
SRL ,,Tersis - Comp”.

Avand in vedere prevederile art. 102 alin. (1) Cod fiscal, a mentionat ca si
SRL ,,Tersis - Comp” si SRL ,,Paller Grup” sunt inregistrati ca platitori de TVA,
respectiv, nu existd niciun impediment pentru trecerea in cont a TVA pentru
livrarile impozabile efectuate intre acesti agenti economic.

[ar reiesind din prevederile art. 102 alin. (6) lit. b) Cod fiscal, a precizat ca in
speta lipseste un import de marfuri, prin urmare, aceasta prevedere legald nu are
nicio legatura cu operatiunile economice efectuate intre SRL ,,Tersis - Comp” si
SRL ,,Paller Grup™.

Cu referire la prevederile art. 102 alin. (7) Cod fiscal, a relatat ca livrarea in
privinta careia SRL ,,Tersis - Comp” a trecut TVA in cont a fost efectuatd
nemijlocit de SRL ,,Paller Grup” si nu exista temeiuri de a considera ca livrarea nu
a avut loc in realitate.

Cu referire la pretinsa incélcare a prevederilor art. 19 alin. (1), (2) si (6) din
Legea contabilitatii, a remarcat cd facturile fiscale emise de SRL ,,Paller Grup”
contin mentiuni prevazute de norma citata, astfel, sunt indicate functia, numele,
prenumele, semnatura directorului comercial Elmira Ceban, deci nu exista niciun
motiv de a considera ca aceasta nu ar fi o persoand responsabild de efectuarea si
inregistrarea faptelor economice.

Prin urmare, odatd ce lipsesc temeiuri de a considera ca TVA aferentd
bugetului a fost diminuata, sunt lipsite de suport si celelalte sanctiuni aplicate prin
decizia nr. 811/2/8 din 19 august 2016.

A obiectat ca efectuarea controlului reflectat in actul de control fiscal nr. 3-
553841 din 24 iunie 2016 a avut loc cu incalcarea prevederilor art. 1 din Legea
privind moratoriul asupra controlului de stat nr. 18/2016 in vigoare din 1 aprilie
2016.

La 1 septembrie 2016, SRL ,,Tersis - Comp” a depus o cerere prealabila,
care prin decizia IFS pe mun. Chisinau nr. 108 din 22 septembrie 2016 a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 3, 5, 14, 16, 21, 26 din
Legea contenciosului administrativ, art. 33", 166, 167 CPC.



A solicitat admiterea actiunii si anularea deciziei IFS pe mun. Chisindu
nr. 811/2/8 din 19 august 2016.

Prin incheierea din 16 mai 2017 a Judecatorie Chisindu sediul Riscani, a fost
admis 1n proces Serviciul Fiscal de Stat in calitate de succesor in drepturi al IFS pe
mun. Chisinau.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Tersis - Comp” si mentinuta hotararea primei instante.

La 3 septembrie 2018, SRL ,,Tersis - Comp”, reprezentata de avocatul Artur
Tarlapan a declarat recurs Impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante i a deciziei recurate, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand ca aceasta urmeaza a fi casata.

Instanta de apel a interpretat si aplicat eronat prevederile art. 102 alin. (1),
(6), (7) Cod fiscal si art. 19 din Legea contabilitatii.

Avand in vedere prevederile art. 102 alin. (1) CPC si reiesind din analiza
circumstantelor de fapt a pricinii, a precizat cd se contatd cd operatiunile
economice intre SRL ,,Tersis - Comp” si SRL ,,Paller Grup” nu sunt fictive, au
avut loc 1n realitate si au fost executate si achitate integral, contabilizate, prin
urmare, SRL ,,Tersis - Comp” are tot dreptul la trecerea in cont a TVA.

Suplimentar, a retinut ca declaratia privind TVA prezentata de SRL ,,Paller
Grup” la 26 aprilie 2016, prin prisma art. 188 Cod fiscal, inlocuieste pe cea din
19 aprilie 2016 si produce toate efectele juridice corespunzatoare.

Achitarea sau neachitarea de facto de catre SRL ,,Paller Grup” a TVA la
buget nu prezinta relevantda, odata ce, in conformitate cu prevederile art. 169
alin. (2) Cod fiscal, obligatia fiscala a contribuabilului ce urmeaza sa fie stinsa de
catre un alt contribuabil care, conform legislatiei fiscale, este obligat sd retind sau
sd perceapa de la primul sumele ce constituie obligatia fiscala si sa o stinga
inceteaza a fi obligatia fiscald a primului si devine obligatia fiscala a celui de-al
doilea din momentul retinerii sau perceperii.

A relatat ca la emiterea deciziei si aplicarea sanctiunilor, organul fiscal s-a
calauzit de faptul ca SRL ,,Tersis - Comp” nu putea dispune de facturile fiscale FA
2133444 din 4 martie 2016, FA 2133449 din 11 martie 2016, FA 2133458 din 16
martie 2016, FA 2133460 din 18 martie 2016, FA 2133462 din 21 martie 2016, FA
2133464 din 23 martie 2016, FA 2133466 din 25 martie 2016 si FA 2133473 din
30 martie 2016 in luna martie 2016, adica la momentul reflectarii in evidenta
contabila a operatiunilor economice vizate.

Motiv pentru o astfel de concluzie serveste faptul precum ca blancurile
facturilor fiscale de la FA 2133442 pana la FA 2133600 au fost predate noului
administrator si asociat al SRL ,,Paller Grup” Elmira Ceban prin actul de predare-
primire din 20 aprilie 2016, neutilizate si fara inscrieri.



La acest capitol, a mentionat ca niciun Inscris anexat la materialele dosarului
nu confirma faptul ca blancurile de facturi fiscale au fost transmise prin actul de
predare-primire din 20 aprilie 2016 anume neutilizate si fara inscrieri.

Nici din explicatiile date de Minciuna Viorel, fostul administrator si asociat
al SRL ,,Paller Grup”, nu reiese cu certitudine ca blancurile de stricta evidenta,
inclusiv facturile fiscale, au fost predate neutilizate.

Mai mult, declaratiile facute de Minciuna Viorel cu ocazia audierii din
25 mai 2016 urmeaza a fi apreciate critic din considerentul ca la acel moment
acesta nu detinea nicio functie in cadrul SRL ,,Paller Grup”, care deja era atribuita
la categoria de contribuabil delincvent.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 9 iulie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 162), fiind receptionata de reprezentantul recurentei, avocatul Artur Tarlapan
la 4 iulie 2018, ceea ce se confirma prin stampila Oficiului Postal aplicata pe plicul
de receptie a deciziei, copia careia este anexata la recurs (f. d. 169).

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 3 septembrie 2018 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Tersis - Comp”,
reprezentatd de avocatul Artur Tarlapan nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SRL ,Tersis - Comp”, reprezentata de avocatul Artur Tarlapan,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SRL ,,Tersis - Comp”, reprezentata de avocatul
Artur Tarlapan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tersis - Comp”,
reprezentatd de avocatul Artur Tarlapan se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Mariana Pitic



