Dosarul nr. 2ra-1904/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. N. Costin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Tudor Bortoi

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Tudor Bortoi impotriva
Mariei Zamornea, Eudochiei Para si lui Dumitru Digor cu privire la garantarea
dreptului de creditor prin conservarea creantei printr-o actiune oblicd, repararea
prejudiciului moral, prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata

la cererea reconventionald a Eudochiei Para impotriva Iui Tudor Bortoi cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

la cererea reconventionald a Mariei Zamornea Tmpotriva lui Tudor Bortoi cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata si

la cererea reconventionala a lui Dumitru Digor impotriva lui Tudor Bortoi cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declaratd de catre Tudor Bortoi si mentinutd hotararea
din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata;

La 9 septembrie 2014 Tudor Bortoi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Mariei Zamornea, Eudochiei Para si lui Dumitru Digor cu privire la
garantarea dreptului de creditor prin conservarea creantei printr-o actiune oblica,
repararea prejudiciului moral, prejudiciului material si incasarea cheltuiclilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci paratii, cel putin din anul 2012 au gestionat
afacerile APLP 50/142, situat n str. XXXXX mun. XXXXX prin incheierea si
executarea actelor juridice si anume a contractului de predare-primire in gestiune



economica a blocului locativ situat in str. XXXXX mun. XXXXX si actului de
predare-primire a patrimoniului de la balanta asociatiei la balanta IMGFL nr. 11.

A relatat ca aceastd gestionare a afacerilor APLP 50/142 a fost si este fara
mandat si contravine vointei reale a administratorului.

A indicat ca circumstantele invocate in cererea de chemare in judecatd se
confirma prin Extrasul din procesul-verbal al Adunarii locatarilor din
1 noiembrie 2011 si depozitiile din 7 iulie 2014 a unui parat, depuse la dosarul civil
nr. 2-1066/14.

A mentionat ca prin gestionarea nelegitima asociatia s-a transformat intr-un
debitor cu o datorie de cel putin 120000 de lei, fapt confirmat prin titlurile executorii
anexate.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 1378 Cod civil.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea paratilor la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin gestiunea nelegitimd a afacerilor asociatiei precum si
achitarea cheltuielilor de judecata.

La 29 mai 2015, Eudochia Para a depus cerere reconventionald impotriva lui
Tudor Bortoi cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 11 noiembrie 1997 de
catre proprietarii blocului locativ situat in mun. XXXXX str. XXXXX, a fost
infiintatd Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 50/142.

La momentul de fata APLP 50/142 este constituita din 85 membri, dintre care
fac parte Dumitru Digor si Tudor Bortoi.

A indicat ca din anul 2009, Tudor Bortoi, profitind de inactivitatea organelor
de conducere a APLP 50/142 a inaintat impotriva APLP 50/142 o serie de actiuni
civile.

A remarcat ca din materialele actiunii initiale se observa faptul ca Tudor Bortoi
a obtinut in instanta incasarea de la APLP 50/142 a prejudiciului material in suma de
39064 de lei, 11567, 81 de lei s1 60000 de lei prejudiciul moral.

Insa, dat fiind faptul ca APLP 50/142 nu are bunuri si mijloace financiare
pasibile de a fi urmarite, Tudor Bortoi a demarat o serie de actiuni abuzive pentru a
pedepsi persoanele pe care el le considera vinovate de situatia survenita.

A considerat ca prin actiunea abuziva si neintemeiatd a lui Tudor Bortoi
inaintata impotriva ei, i-au fost cauzate grave suferinte psihologice care au influentat
per ansamblu starea fizica generala.

A insistat ca prin actiuneca inaintatd de catre Tudor Bortoi, i-a fost lezata
onoarea, demnitatea si reputatia profesionalda si i-a fost atentat la dreptul de
proprietate, cat si la dreptul la integritate psihica.

A subliniat cd dansa este un membru respectat al APLP 50/142, este persoana
cu studii superioare, activeaza in calitate de bibliotecara la Biblioteca Nationala,
respectiv prin invocarea in actiunea initiala de cdtre Tudor Bortoi a faptului ca de
catre ea i-a fost gestionata nelegitim afacerea si nelegitim a gestionat proprietatea
straind, acuzatie care nu corespunde realitatii, prin ce i-a fost lezata grav onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala in cadrul APLP 50/142, cat si in cadrul institutiei
in care activeaza.



A specificat cd odatd cu depunerea in instanta de judecatd a actiunii initiale,
Tudor Bortoi a Tnaintat o plangere penala pe numele ei, respectiv fata de ea au fost
inaintate inclusiv acuzatii penale, fapt ce reprezintd o grava lezare a onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, fiindu-i cauzate si suferinte psihice la o varsta
inaintata, manifestate prin stres, frica si iritare.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 15, 16, 1422, 1423 Cod civil,
art. 90 lit. 1), 94 alin. (1) CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, incasarea din contul lui Tudor
Bortoi in beneficiul sdu a prejudiciului moral in marime de 11000 de lei si a
cheltuielilor de judecata de acordare a asistentei juridice in marime de 500 de lei, cat
si taxa de stat Tn marime de 100 de lei.

La 29 mai 2015 si Maria Zamorea a depus cerere reconventionald impotriva lui
Tudor Bortoi cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci prin actiunea abuziva si
neintemeiata a lui Tudor Bortoi inaintata impotriva ei, i-au fost cauzate grave
suferinte psihologice care i-au influentat starea fizica generala.

A mentionat cd dansa este o persoand de varsta a treia, cu venituri financiare
modeste, astfel incat inaintarea de catre Tudor Bortoi fatd de ea a actiunii prin care se
solicita incasarea sumei de 120000 de lei, suma exorbitant de mare in raport cu
veniturile ei, i-a fost cauzata o stare psihologica adanca de stres general, manifestata
prin insomnie, diminuarea poftei de manare, nervozitate.

A sustinut ca dansa este un membru respectat al APLP 50/142, este o persoana
cu grad stiintific In domeniul biologiei, cat si persoana cu grad didactic, respectiv prin
invocarea in actiunea initiala de catre Tudor Bortoi a faptului ca dansa i-ar fi
gestionat nelegitim afacerea, acuzatie care nu corespunde realitatii, i-a fost lezata
grav onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

De altfel, Tudor Bortoi i-a lezat grav onoarea, demnitatea §i reputatia
profesionald si prin inaintarea plangerii penale pe numele ei, fiindu-i cauzate si
suferinte psihice care s-au manifestat la o varsta Tnaintata prin stres, frica si iritare.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 15, 16, 1422, 1423 Cod civil,
art. 90 lit. 1), 94 alin. (1) CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, incasarea din contul lui Tudor
Bortoi in beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 15000 de lei, si a
cheltuielilor de judecatd de acordare a asistentei juridice Tn marime de 500 de lei, cat
si taxa de stat Tn marime de 100 de lei.

Tot, la 29 mai 2015 si Dumitru Digor a depus o cerere reconventionala
impotriva lui Tudor Bortoi cu privire la repararea prejudiciului moral §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, a invocat ¢ prin actiunea abuziva si
neintemeiata a lui Tudor Bortoi inaintatd impotriva lui, i-au fost cauzate grave
suferinte psihologice care i-au influentat starea fizica generala.

A sustinut ca de catre Tudor Bortoi i-a fost lezata onoarea, demnitatea si
reputatia profesionala si ca acesta a atentat la dreptul de proprictate cat si i-a lezat
dreptul la integritate psihica.



A relevat cd dansul este un membru respectat al APLP 50/142, este o persoana
cu grad stiintific in domeniul fizicii, cat si persoana cu grad didactic si ca respectiv
prin invocarea de catre Tudor Bortoi in actiunea initiald precum ca i-a gestionat
nelegitim afacerea, i-a fost lezat grav onoarea, demnitatea si reputatia profesionala

A indicat ca odata cu depunerea in instanta de judecata a actiunii initiale, Tudor
Bortoi a depus o plangere penald si in privinta lui, prin care de asemenea i-a fost
lezata grav onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 15, 16, 1422, 1423 Cod civil,
art. 90 lit. 1), 94 alin. (1) CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, incasarea din contul lui Tudor
Bortoi in beneficiul sdu a prejudiciului moral in marime de 15000 de lei, si a
cheltuielilor de judecata de acordare a asistentei juridice in marime de 500 de lei, cat
si taxa de stat Tn marime de 100 de lei.

La 28 mai 2015, Tudor Bortoi 0 depus cerere de concretizare a pretentiilor din
actiunea initiala, prin care a solicitat obligarea paratilor la repararea prejudiciului
material cauzat asociatiei prin ratarea venitului de 120000 de lei, obligarea paratilor
la repararea prejudiciului moral cauzat reclamantului in marime de 120000 de lei si
obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

In argumentarea cererii de concretizare a pretentiilor, Tudor Bortoi a indicat ca
suma venitului ratat de asociatie este calculat pentru 83 apartamente ale blocului
pentru o perioada de 3 ani si la o suma de 40 de lei/lunar pentru serviciile de gestiune.
Suma prejudiciului moral este argumentata prin faptul detasarii familiei reclamantului
constituitda din 3 persoane, timp de 3 ani, care reprezintd circa 8% din suma de
985,5 mii de lei calculata in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 10-2 din
29 mai 2008 care prevede detasarca salariatilor intreprinderilor, institutiilor din
Republica Moldova.

La 17 noiembrie 2015, Tudor Bortoi a mai depus o cerere de concretizare a
pretentiilor din actiunea initiala, prin care a solicitat retragerea pretentiilor Tnaintate in
cererile din 9 septembrie 2014 si 28 mai 2015, si a solicitat obligarea paratilor la
repararea prejudiciului material cauzat asociatiei prin ratarea venitului de 120000 de
le1, cat si obligarea paratilor la repararea prejudiciului moral cauzat lui in marime de
120000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea acesteia a invocat ci suma venitului ratat de asociatie este
calculata pentru 83 de apartamente a blocului, timp de 3 ani si la 0 suma de circa 40
de lei lunar pentru serviciul de gestiune.

In baza raportului juridic de prestator-consumator, paratii prin actiunile lor au
omis nelegitim obligatiunile asociatiei de prestator in raport cu dansul. Astfel, a fost
suspendata posibilitatea legitimd de inaintare a pretentiilor la prestatiile comunal-
locative necorespunzatoare a executorului, cel pufin, deconectarea alimentarii cu apa
a apartamentului.

Ulterior, la data de 16 februarie 2016, Tudor Bortoi a mai depus o cerere de
concretizare a pretentiilor din actiunea initiala, prin care a solicitat retragerea
pretentiilor inaintate prin cererea din 17 noiembrie 2015, si a solicitat recunoasterea
ca fiind false toate documentele intocmite de parati de extrase din procesul-verbal al
adunarii locatarilor APLP 50/142 din 1 noiembrie 2011, nulitatea actului de primire-



predare a documentelor ce tin de activitatea asociatiei din 12 noiembrie 2011,
obligarea paratilor la repararea solidara a prejudiciului material cauzat lui in marime
de 100000 de lei, obligarea paratilor la repararea solidara a prejudiciului moral cauzat
lui in marime de 100000 de lei, obligarea paratilor la plata solidara a cheltuielilor de
judecata.

La 17 martie 2016, Tudor Bortoi a mai depus inca o cerere de concretizare a
pretentiilor din actiunea initiald, prin care a renuntat la pretentiile expuse in cererea
din 16 februarie 2016 si a solicitat constatarea faptului de gestionare fara de mandat
de catre parati a afacerilor APLP 50/142 incepand cu 12 noiembrie 2011 si pana in
prezent, constatarea faptului de gestionare contrar vointei reale a adunarii generale a
APLP 50/142, constatarea faptului cauzarii APLP 50/142 de catre parati a
prejudiciului in suma de 364 845,90 de lei in perioada lor de gestionare a afacerilor
fara mandat, constatarea nula a actului de primire-predare a documentelor ce tin de
activitatea asociatiei din 12 noiembrie 2011, obligarea solidara a incasarii de la parati
prin actiune oblicd in folosul sau a prejudiciului cauzat de catre asociatie in marime
de 263538 de lei, obligarea solidara a paratilor la plata cheltuielilor de judecata in
marime de 11236 de lei.

In motivarea cererii a invocat cd paratii au gestionat afacerile APLP 50/142 in
lipsa mandatului, incepand cu 12 noiembrie 2011 si pana in prezent.

A mentionat ca paratii au abandonat gestiunea afacerilor asociatiei pana la
preluarea efectiva de catre adunarea generala, iar faptul cauzarii prejudiciului
asociatiei APLP 50/142 de catre parati in suma de 364845,90 de lei reiese din sumele
de 175960 de lei ca venit ratat si 188886,10 de lei prejudiciul cauzat prin
abandonarea actiunilor prejudiciabile ale asociatiei in raport cu el.

In motivarea cerintei cu privire la incasarea in beneficiul siu a sumei in
marime de 263588 de lei, Tudor Bortoi a indicat ca suma respectiva este formata in
baza calculului efectuat a sumelor care rezultd din decizia nr.2-95/10 din
11 martie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, decizia nr. 2ra-1250/10 din 28 iulie 2010 a
Curtii Supreme de Justitie si in baza hotararii nr. 2-286/12 din 6 decembrie 2012 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

A solicitat incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata formate din
7 906 de lei taxa de stat la depunerea actiunii si 3330 de lei taxa de stat platita
ulterior.

Prin incheierea din 12 iulie 2016 a Judecatoriei Grigoriopol mun. Chiginau, a
fost atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Asociatia Proprietarilor de
Locuinte Privatizate nr. 50/142.

Prin hotararea din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Tudor Bortoi.

A fost incasat din contul lui Tudor Bortoi in beneficiul Eudochiei Para,
Mariei Zamornea si Dumitru Digor cate 500 de lei pentru fiecare cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridicd suportate in legaturd cu depunerea de cédtre Tudor Bortoi a
actiunii.

A fost admisa actiunea reconventionala a Eudochiei Para impotriva lui
Tudor Bortoi.



A fost incasat de la Tudor Bortoi in beneficiul Eudochiei Para, prejudiciul
moral in marime de 11000 de lei, cheltuielile de judecatd suportate la depunerea
actiunii reconventionale sub forma de taxa de stat in marime de 100 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 500 de lei.

A fost admisa actiunea reconventionald a Mariei Zamornea impotriva lui
Tudor Bortoi.

A fost incasat de la Tudor Bortoi in beneficiul Mariei Zamornea, prejudiciul
moral in marime de 15000 de lei, cheltuielile de judecatda suportate la depunerea
actiunii reconventionale sub forma de taxa de stat In marime de 100 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 500 de lei.

A fost admisd actiunea reconventionald a lui Dumitru Digor impotriva lui
Tudor Bortoi.

A fost incasat de la Tudor Bortoi in beneficiul lui Dumitru Bortoi, prejudiciul
moral in marime de 11000 de lei, cheltuielile de judecata suportate la depunerea
actiunii reconventionale sub forma de taxa de stat in marime de 100 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 500 de lei.

Prin decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Tudor Bortoi si mentinuta hotararea din 25 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

La 29 iunie 2018, Tudor Bortoi a declarat recurs impotriva deciziei din
30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
hotarari prin care cererea sa de chemare in judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si a
indicat ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza a fi casatd pe motiv ca circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, iar
circumstantele pe care instanta de apel le considera constatate nu au fost dovedite cu
probe veridice si suficiente, de asemenea, concluziile instantei, expuse in decizie,
sunt Tn contradictie cu circumstantele pricinii. Totodata, a indicat cd au fost aplicate
eronat normele de drept procedural

A remarcat ca la adoptarea solutiei date instanta de apel a incalcat prevederile
art.123 alin. (2) si (4) CPC.

Invocand prevederile art. 20 alin. (1) si art. (30) lit. e) al capitolului 4 din
Legea condominiului in fondul locativ nr.913 din 30 martie 2000 a relatat ca inStanta
de apel a limitat drepturile civile ale lui.

A remarcat ca instanta de apel prin calificarea raportului juridic material
litigios cu privire la administrarea condominiului a exclus ipoteza raportului juridic
material litigios pe care o acoperd administrarea persoanei juridice fara mandat si a
incélcat prevederile art. 17 alin. (1) si (2) din Legea condominiului in fondul locativ
nr. 913 din 30.martie 2000 care stabilesc raspunderea civild pentru cazurile
inregistrarii de stat a condominiului si a asociatiei de coproprietari.

Suplimentar a relatat faptul ca la examinarea cauzei de catre inStanta de apel nu
au fost cercetate toate probele prezentate de catre apelant.



La 22 august 2018 Maria Zamornea, Dumitru Digor si Eudochia Para,
reprezentati de avocatul Andrian Cotund au depus referinta, prin care au solicitat
respingerea recursului declarat de catre Tudor Bortoi.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 4 mai 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarca de insotire
(f. d. 82 vol. Il) si care a fost receptionata de catre recurent la data de 28 mai 2018,
ceea ce se atesta prin stampila Oficiului Postal aplicata pe plicul de receptie a deciziei
instantei de apel (f. d. 87 vol. 11).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 29 iunie 2018 impotriva deciziei din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul §i sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) CPC, se considerd ci normele de
drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Tudor Bortoi, inaintand actiunea in
judecata impotriva Mariei Zamornea, Eudochiei Para si lui Dumitru Digor, cu
ulterioarele concretizari, a solicitat constatarea faptului de gestionare fara de mandat
de catre parati a afacerilor APLP 50/142 incepand cu 12 noiembrie 2011 si pana in
prezent, constatarea faptului de gestionare contrar vointei reale a adunarii generale a
APLP 50/142, constatarea faptului cauzarii APLP 50/142 de catre parafi a
prejudiciului in suma de 364 845,90 de lei in perioada lor de gestionare a afacerilor
fara mandat, constatarea nula a actului de primire-predare a documentelor ce tin de
activitatea asociatiei din 12 noiembrie 2011, obligarea solidard a incasarii de la parati
prin actiune oblica in folosul sdu a prejudiciului cauzat de catre asociatie in marime
de 263538 de lei, incasarea din contul paratilor in beneficiul sdu a cheltuielilor de
judecata formate din 7 906 de lei taxa de stat la depunerea actiunii si 3330 de lei taxa
de stat platita ulterior.

Eudochia Para inaintdnd actiunea reconventionala impotriva lui Tudor Bortoi, a
solicitat incasarea din contul lui Tudor Bortoi in beneficiul sdu a prejudiciului moral
in marime de 11000 de lei si a cheltuielilor de judecatd de acordare a asistentei
juridice in marime de 500 de lei, cat si taxa de stat in marime de 100 de lei.

Maria Zamorea 1naintand actiunea reconventionala impotriva lui Tudor Bortoi,
a solicitat incasarea din contul lui Tudor Bortoi in beneficiul sau a prejudiciului moral
in marime de 15000 de lei si a cheltuielilor de judecatda de acordare a asistentei
juridice in marime de 500 de lei, cat si taxa de stat in marime de 100 de lei.



La randul sdu, Dumitru Digor inaintand actiunea reconventionald impotriva lui
Tudor Bortoi, a solicitat incasarea din contul lui Tudor Bortoi in beneficiul sau a
prejudiciului moral in marime de 15000 de lei si a cheltuielilor de judecata de
acordare a asistentei juridice iIn marime de 500 de lei, cat si taxa de stat in marime de
100 de lei.

Fiind nvestitd cu judecarea cauzei, prima instanta a respins ca neintemeiata
actiunea depusa de Tudor Bortoi si a incasat din contul lui Tudor Borfoi in beneficiul
Eudochiei Para, Mariei Zamornea si Dumitru Digor cate 500 de lei pentru fiecare cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in legatura cu depunerea de catre
Tudor Bortoi a actiunii.

Au fost admise actiunile reconventionale a Eudochiei Para, Mariei Zamornea si
a lui Dumitru Digor impotriva lui Tudor Bortoi si incasat de la Tudor Bortoi in
beneficiul Eudochiei Para, prejudiciul moral in marime de 11000 de lei, cheltuielile
de judecata suportate la depunerea actiunii reconventionale sub forma de taxa de stat
in marime de 100 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 500 de lei, in
beneficiul Mariei Zamornea, prejudiciul moral in marime de 15000 de lei, cheltuielile
de judecata suportate la depunerea actiunii reconventionale sub forma de taxa de stat
in marime de 100 de lei si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 500 de lei si
in beneficiul lui Dumitru Bortoi, prejudiciul moral in marime de 11000 de lei,
cheltuielile de judecata suportate la depunerea actiunii reconventionale sub forma de
taxa de stat in marime de 100 de lei si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de
500 de lei.

Judecand apelul declarat de céatre Tudor Bortoi, instanta de apel a respins
apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante contestate, in raport cu criticele formulate in recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca instantele de judecata ierarhic inferioare corect au ajuns la concluzia netemeiniciei
actiunii Tnaintate de catre Tudor Bortoi.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 1 noiembrie 2011, adunarea
generala a locatarilor APLP 50/142 a hotarat de a-i delega pe Eudochia Para, Maria
Zamornea s1 Dumitru Digor pentru transmiterea actelor si stampilei asociatiei APLP
50/142 si de a incheia contractul de gestiune cu IMGFL nr. 11 (f. d. 65 vol. 1).

Ulterior, la 12 noiembrie 2011, a fost intocmit actul de primire-predare, de
catre comisia formata din membrii consiliului Eudochia Para, Dumitru Stanciu, Olga
Golban, Tamara Muntean s.a., pentru predarea de citre ex-presedintele Leonid
Cruglitchi a documentelor ce tin de activitatea asociatiei (f. d. 66-67 vol. ).

Este cert si faptul ca la 3 iulie 2012, a fost intocmit actul de predare-primire a
patrimoniului APLP nr. 50/142 din str. XXXXX mun. XXXXX, in gestiunea
IMGFL nr. 11, semnati de citre reprezentantii APLP 50/142 Eudochia Para, Maria
Zamornea si Dumitru Digor si reprezentantii IMGFL nr. 11 lon Tuluc, Maria Birca si
Victor Morari (f. d. 24 vol. 1).

In acelasi timp, actele cauzei denota ci la 3 iulie 2012, intre IMGFL nr. 11 in
persoana directorului lon Tuluc si APLP 50/142 in persoana Mariei Zamornea a fost
incheiat contractul nr. 1 de predare-primire in gestiune economicd, conform caruia



APLP nr. 50/142 a transmis in gestiunea economici a IMGFL nr. 11 blocul locativ
situat pe str. Academiei 4 mun. Chisinau, contract care a fost incheiat pe un termen
de 3 ani si intrat in vigoare la momentul semnarii (f. d. 23 vol. I).

Ca urmare, in circumstantele enuntate, se constatd indubitabil cd incepand cu
3iulie 2012, gestiunea economica a blocului locativ din str. Academiei 4
mun. Chisindu este exercitati de ciatre IMGFL nr. 11 in temeiul contractului de
predare-primire in gestiune economica.

In acest aspect, se vor retine prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
condominiului in fondul locativ nr. 913 din 30 martie 2000, potrivit carora pentru
asigurarea exploatarii cladirii cu mai multe locuinte, utilizarea locuintelor si
proprietatii comune in condominiu, efectuarea altor operatii legate de activitatea
economico-financiara, proprietarii sunt in drept de sine statator sa aleaga modul de
administrare a proprietatii imobiliare.

Iar alin. (2) lit. b) al aceluiasi articol, stipuleaza ca administrarea condominiului
poate fi efectuatd de catre asociatia de coproprietari de sine statdator sau prin
transmiterea acestor functii (partial sau integral), pe baza de contract, unei persoane
fizice sau juridice autorizate, in modul stabilit, sd indeplineasca aceste functii.

Totodata, dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea condominiului in fondul locativ
nr. 913 din 30 martie 2000, prevad ca deciziile adunarii generale se adopta cu
majoritatea simpld de voturi ale membrilor (reprezentantilor) asociatier de
coproprietari prezenti, cu exceptia cazului prevazut la articolul 10 alineatul (1) din
prezenta lege, si sunt obligatorii pentru toti proprietarii.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs constata ca instantele de
judecata ierarhic inferioare corect au stabilit, cd de catre adunarea generala a
locatarilor APLP 50/142, in calitate de organ administrativ suprem a asociatiei, la
data de 1 noiembrie 2011 s-a decis transmiterea functiilor de administrare (gestiune)
a condominiului unei persoane juridice si anume IMGFL nr. 11 in temeiul
contractului de predare-primire in gestiune economica.

Relevantd la caz au si prevederile art. 242 alin. (1) si (2) Cod civil, potrivit
cirora, un act juridic poate fi incheiat personal sau prin reprezentant. Imputernicirile
reprezentantului rezultd din lege, din act juridic sau din imprejurarile in care
actioneaza. Actul juridic incheiat de o persoana (reprezentant) in numele unei alte
persoane (reprezentat) in limitele Tmputernicirilor dd nastere, modifica sau stinge
drepturile si obligatiile civile ale reprezentatului.

In temeiul prevederilor specificate, se va retine cd Eudochia Para, Maria
Zamornea si Dumitru Digor au exercitat in numele APLP 50/14 imputerniciri de
reprezentare la incheierea contractului de predare-primire in gestiune economica si a
actului de predare-primire a patrimoniului APLP nr. 50/142 din str. XXXXX mun.
XXXXX 1in gestiunea IMGFL nr. 11, conform modului selectat de adunarea
locatarilor de administrare a condominiului, delegarea acestora fiind confirmata prin
procesul-verbal al adunarii locatarilor APLP nr. 50/142 din 1 noiembrie 2011 (f. d. 65
vol. 1).

Mai mult ca legalitatea contractului nr. 1 din 3 iulie 2012 de predare-primire in
gestiune economica, prin care APLP nr. 50/142 a transmis in gestiunea economica a
IMGFL nr. 11 blocul locativ situat pe str. XXXXX mun. XXXXX, a fost confirmata



prin hotararea din 13 iunie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd a lui Tudor Bortoi impotriva APLP 50/142 si
intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 11 cu privire la
declararea nuld a contractului nr. 1 din 3 iulie 2012 incheiat intre APLP 50/142 si
IMGFL nr. 11 de predare primire in gestiune economici si a actului de predare-
primire a patrimoniului APLP 50/142 din str. XXXXX mun. XXXXX in gestiunea
IMGFL nr. 11 si casarea obligatiunilor nascute din acest act juridic, prin care actiunea
lui Tudor Bortoi a fost respinsa (f. d. 69 vol. 1).

Relevanta cazului are si faptul ca prin hotararea din 7 iulie 2014 a Judecatoriei
Centru mun. Chisindu, a fost respinsa cererea de chemare in judecatd a lui Tudor
Bortoi impotriva IMGFL nr. 11 si APLP 50/142 privind rezolutiunea contractului
nr.1 din 3iulie 2012 de predare-primire in gestiune economica, hotararea
judecdtoreascd fiind mentinutd prin decizia din 9 octombrie 2014 a Curtii de Apel
Chisindu, iar recursul declarat de catre Tudor Bortoi considerat ca inadmisibil prin
incheierea din 26 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 71-79 vol. I).

Prin urmare, cele relatate indica la netemeinicia argumentelor lui Tudor Bortoi
din actiunea initiala, precum cd Eudochia Para, Maria Zamornea si Dumitru Digor au
gestionat afacerile APLP 50/142 in lipsa mandatului.

Aceste constatdri resping si sustinerile recurentului Tudor Bortoi din recurs
precum ca instanta de apel prin calificarea raportului juridic material litigios cu
privire la administrarea condominiului a exclus ipoteza raportului juridic material
litigios pe care o acopera administrarea persoanei juridice fard mandat.

Astfel fiind, in temeiul celor expuse, este cert ca instantele de judecata ierarhic
inferioare just au ajuns la concluzia de a respinge cerintele lui Tudor Bortoi cu privire
la constatarea faptului de gestionare fard de mandat de catre parati a afacerilor APLP
50/142 incepand cu 12 noiembrie 2011 si pana in prezent, constatarea faptului de
gestionare contrar vointei reale a adunarii generale a APLP 50/142, constatarea
faptului cauzarii APLP 50/142 de catre parati a prejudiciului in suma de 364 845,90
de lei in perioada lor de gestionare a afacerilor fard mandat, constatarea nula a actului
de primire-predare a documentelor ce tin de activitatea asociatiei din
12 noiembrie 2011.

In context, instanta de recurs constata si temeinicia concluziilor instantelor de
judecata ierarhic inferioare cu privire la respingerea pretentiei lui Tudor Bortoi
privind obligarea solidara a incasarii de la parati prin actiune oblicd in folosul sau a
prejudiciului cauzat de catre asociatie in marime de 263538 de lei.

Si asta deoarece, in spetd nu au fost intrunite conditiile art. 599 alin. (1) Cod
civil, potrivit carora creditorul a carui creanta este certa, lichida si exigibila poate, in
numele debitorului sau, exercita drepturile si actiunile acestuia in cazul in care
debitorul, in dauna creditorului, refuza sau omite sa le exercite.

Ca consecinta, urmare a respingerii actiunii Iui Tudor Bortoi, prin prisma
art. 94 alin. (1) CPC, corect a fost respinsa si cerinta lui Tudor Bortoi cu privire la
incasarea de la Maria Zamornea, Eudochia Para si Dumitru Digor a cheltuielilor de
judecata.

Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 96 alin. (1) CPC, instantele de
judecata ierarhic inferioare just au incasat de la Tudor Bortoi in beneficiul Eudochiei
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Para, Mariei Zamornea si a lui Dumitru Digor, cheltuielile de asistenta juridica,
acordatd de catre avocatul Andrian Cotund, in marime de 500 de lei pentru fiecare,
suportate 1n legaturda cu depunerea de catre Tudor Bortoi a actiunii, cheltuieli
confirmate prin ordinile de incasare a numerarului nr. GHP2-R000 din
30 martie 2015, nr. LRQ2-R000 din 30 martie 2015 si nr. NGQ2-R000 din
30 martie 2015 (f. d. 82-84 vol. I).

In alt aspect, instanta de recurs constati ci instantele de judecatd ierarhic
inferioare incorect au considerat ca intemeiate pretentiile Eudochiei Para, Mariei
Zamornea si lui Dumitru Digor din actiunile reconventionale inaintate de catre acestia
cu privire la incasarea de la Tudor Bortoi a prejudiciului moral.

Si asta deoarece, cerintele Eudochiei Para, Mariei Zamornea si a lui Dumitru
Digor, dupa cum au fost formulate in actiunile reconventionale, nu se includ in
categoria litigiilor ce acorda dreptul la incasarea prejudiciului moral, pentru lezarea
onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.

Astfel, instanta de recurs releva ca instantele de judecata ierarhic inferioare
eronat au considerat cd odatda ce in cererea de chemare in judecata si in cererile de
concretizare a pretentiilor, Tudor Bortoi 1-a invinuit pe Eudochia Para, Maria
Zamornea si Dumitru Digor, intr-un proces judiciar public, de comiterea unui delict
civil cu privire la gestionarea ilegald si samavolnica a afacerilor APLP 50/142, cu
prejudicierea APLP 50/142 cu suma de 364 845,9 de lei, precum si inaintarea de catre
Tudor Bortoi a unor acuzatii de natura penala, care nu au fost ulterior confirmate, ar
constitui temei de incasare a prejudiciului moral prin prisma prevederilor art. 15, 16
alin. (1), 1422 si 1423 Cod civil.

Or, apararea juridico-civild a drepturilor personale nepatrimoniale este posibila
in cazul cand esenta dreptului sau valorii Incalcate si caracterul consecintelor acestei
incalcari admite posibilitatea aplicarii metodei generale de aparare a drepturilor civile
prevazute de art. 11 Cod civil si in cazul cand pentru apararea acestor drepturi sunt
prevazute metode speciale de aparare, aceste metode speciale de aparare a drepturilor
persoanelor nepatrimoniale fiind stabilite pentru apararea onoarei, demnitatii sau
reputatiei profesionale a persoanclor fizice si juridice la art. 16 Cod civil.

La acest capitol se va retine ca cerintele cu privire la dezmintirea informatiilor
cuprinse in hotdrarile si sentintele judiciare, in demersurile in scris (verbale) si
depozitiile martorilor adresate organelor de wurmarire penald sau instantei
judecatoresti, in procesele-verbale ale sedintei de judecatda in procesul solutionarii
altei cauze, in ordonantele organelor de urmarire penald si a celor imputernicite cu
solutionarea cazurilor cu privire la contraventiile administrative, in hotararile
organelor puterii §i administratiei de stat, ale comisiilor de atestare, in actele despre
aplicarea fata de lucrator a unei sanctiuni disciplinare si in alte documente oficiale nu
pot fi judecate in ordinea art. 16 Cod civil, deoarece legislatia in privinta lor prevede
o alta cale de atac.

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs remarca ca depunerea unei
cereri de chemare in judecata de catre Tudor Bortoi Tmpotriva Mariei Zamornea,
Eudochiei Para si lui Dumitru Digor, nu poate fi considerat si un abuz din partea
reclamantului in raport cu paratii, dupa cum a fost sustinut de catre prima instanta.
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Or, reiesind din prevederile art. 5 alin. (1) CPC, orice persoana interesata este
in drept sa se adreseze 1n instanta judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si
apara drepturile Incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Mai mult ca, instanta de judecatd a examinat si a dat apreciere pretentiilor lui
Tudor Bortoi din cererea de chemare in judecata, pe care le-a respins ca fiind
neintemeiate.

In consecintd, se va retine ci depunerea cererii de chemare in judecata de citre
Tudor Bortoi impotriva Mariei Zamornea, Eudochiei Para si lui Dumitru Digor, nu
poate constitui temei de reparare a prejudiciului moral, pentru lezarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale.

Mai cu seama ca in privinta lui Tudor Bortoi nu existd o sentinta sau o hotarare
in plan penal sau contraventie administrativd prin care ar fi fost constatata
raspandirea cu buna stiinta de catre acesta a unor scorniri mincinoase ce ar defaima
personalitatea Mariei Zamornea, Eudochiei Para si lui Dumitru Digor.

Astfel fiind, in raport de cele mai sus retinute, Se impune respingerea actiunilor
reconventionale inaintate de cdtre Eudochia Para, Maria Zamornea si Dumitru Digor
impotriva lui Tudor Bortoi cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecatd, ca consecintd si anularea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante in partea data.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de catre Tudor Bortoi, de a casa partial decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, si
anume in partea prin care au fost admise actiunile reconventionale Tnaintate de catre
Eudochia Para, Maria Zamornea si Dumitru Digor impotriva lui Tudor Bortoi cu
privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, si de a
pronunta in partea datd o noud hotarare de respingere a actiunilor reconventionale
inaintate de catre Eudochia Para, Maria Zamornea si Dumitru Digor impotriva lui
Tudor Bortoi cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecati. In rest, decizia instantei de apel si hotirarea primei instante de a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Tudor Bortoi.

Se caseaza partial decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 25 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Tudor Bortoi impotriva Mariei Zamornea,
Eudochiei Para si lui Dumitru Digor cu privire la garantarea dreptului de creditor prin
conservarea creantei printr-o actiune oblica, repararea prejudiciului moral si material
si incasarea cheltuielilor de judecata, la cererea reconventionald a Eudochiei Para
impotriva lui Tudor Bortoi cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecatd, la cererea reconventionald a Mariei Zamornea impotriva lui
Tudor Bortoi cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
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judecata si la cererea reconventionala a lui Dumitru Digor impotriva lui Tudor Bortoi
cu privire la repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata, si
anume 1n partea prin care au fost admise actiunile reconventionale Tnaintate de catre
Eudochia Para, Maria Zamornea si Dumitru Digor impotriva lui Tudor Bortoi cu
privire la repararea prejudiciului moral §i incasarea cheltuielilor de judecata si se
pronunta in partea datd o noud hotarare prin care:

Se respinge cererea reconventionald a Eudochiei Para impotriva lui Tudor
Bortoi cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Se respinge cererea reconventionald a Mariei Zamornea Tmpotriva lui Tudor
Bortoi cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Se respinge cererea reconventionala a lui Dumitru Digor impotriva lui Tudor
Bortoi cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In rest decizia din 30 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din
25 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Oleg Sternioala

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu
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