Dosarul nr. 3ra-1215/201

prima instantd: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (jud: V. Olarescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

DECIZIE
14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Sirghi Evghenia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Sirghi Evghenia
impotriva Primadriei s. Costesti cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
petitionare,

impotriva deciziei din 06 martic 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
admis apelul declarat de Primaria s. Costesti, a fost casata hotdrarea din 16 mai 2017 a
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni si a fost pronuntata o noua hotarare de respingere
a actiunii,

constata:

La 07 martie 2014, Sirghi Evghenia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s. Costesti, solicitdnd constatarea incélcarii dreptului la petitionare
si obligarea persoanelor abilitate din Primaria s. Costesti sa satisfacd cererea
reclamantei.

In motivarea cererii reclamanta a indicat, ci detine cu drept de proprietate terenul
cu destinatie agricola individualizat cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,659 ha,
amplasat in extravilanul s. Costesti, raionul laloveni.

Pe parcursul anului 2016, proprietarul terenului invecinat a plantat vita-de-vie pe
terenul petitionarei, in lipsa unui acord din partea acesteia si fara stabilirea hotarelor
fixe.

Astfel, a indicat reclamanta ca considera ca a fost efectiv lipsitd de posibilitatea
exercitarii dreptului sdu de proprietate in raport cu terenul ce-1 apartine.

A mai indicat cd, la 09 ianuarie 2016, a expediat in adresa Primariei s. Costesti o
cerere, prin care a solicitat eliberarea unui act care ar confirma posesiunea actuala de
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fapt a proprietarilor terenurilor invecinate din cadrul teritoriului cu nr. XXXXX.
Cererea a fost receptionata de Primaria s. Costesti, r-nul laloveni la data de 11 ianuarie
2017.

Reclamanta a specificat ca, la expirarea termenului de 30 zile stabilit de legislatia in
vigoare, nu a fost informatd despre rezultatul examinarii cererii sale, iar inginerul
cadastral din cadrul primariei s-a eschivat de la indeplinirea atributiilor ce ii revin.

In acest sens, reclamanta, a invocat cd i-a fost incalcat dreptul la petitionare, din
care considerente s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.

A solicitat Sirghi Evghenia, admiterea cererii de chemare in judecata, constatarea
incalcarii dreptului reclamantei la petitionare si obligarea persoanelor abilitate din
Primaria s. Costesti sa satisfaca cererea sa (f.d. 4-5).

Prin hotararea din 16 mai 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Sirghi Evghenia a fost admisd integral, fiind
constatata incdlcarea dreptului reclamantei la petitionare de catre persoanele abilitate
din Primdria s. Costesti, s-a obligat de a se deplasa la fata locului reprezentantul
autoritatii publice locale pentru stabilirea hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXXX,
cu suprafata de 0,659 ha, amplasat in extravilanul s. Costesti, r. Ialoveni si Intocmirea
actului de stabilire a hotarelor (f.d. 18, 20-22).

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 02 1unie 2017 si la 13 octombrie
2017, Primdria s. Costesti a declarat apel impotriva hotararii din 16 mai 2017 a
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, solicitind instantei de apel admiterea apelului,
casarea hotdrarii contestate si emiterea unei noi hotarari, potrivit careia actiunea depusa
de Sirghi Evghenia sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Primaria s. Costesti, a fost casata hotararea din 16 mai 2017 a Judecdtoriel
Hancesti, sediul Ialoveni si a fost pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii.

La 13 iulie 2018 Sirghi Evghenia a declarat recurs impotriva deciziei din 06 martie
2018 a Curtii de Apel Chisindu solicitand casarea deciziei din 06 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii din 16 mai 2017 a Judecatorie1 Hancesti,
sediul laloveni.

In sustinerea recursului a indicat ci la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiatd si care urmeaza a fi casatd, pe motiv cd nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

A indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei si-a formulat concluziile in mod
arbitrar si contrar circumstantelor cauzei.

A mai invocat recurenta Incdlcarea de catre instanta ierarhic inferioara a
prevederilor art. 130 Codul de procedurd civild, instanta aplicand eronat regulile cu
privire la repartizarea sarcinii de probatie intre parti si degrevarea de probatiune.

In rezultat, a relevat recurenta ci instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntdnd o hotarire neintemeiata,
astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei.

La 13 august 2018, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.78)
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La 11 septembrie 2018, Primaria s. Costesti a depus referinta in care mentioneaza
ca recursul declarat de catre Sirghi Evghenia nu se incadreaza in prevederile legale,
motiv pentru care urmeaza a fi declarat inadmisibil (f.d. 80-82).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul inaintat de catre Sirghi Evghenia este declarat in termen, avand
in vedere faptul ca, la dosar nu exista probe care ar confirma faptul ca recurenta ar fi
receptionat decizia motivatd din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 10 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Sirghi Evghenia a fost considerat admisibil si fard a se prejudicia
fondul s-a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat, in limitele invocate si pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este depus in termen, Intemeiat si care urmeaza a fi admis
cu casarea deciziei din 06 martie 2018 a Curtit de Apel Chisindu si mentinerea
hotararii din 16 mai 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel
si sd mentind hotararea primei instante.

in opinia Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi mentinuta, deoarece
concluziile expuse in aceasta contravin circumstantelor cauzei, iar litigiul a fost
solutionat cu interpretarea eronata a normelor de drept material.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd necesar de a admite recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din
06 martie 2018 si mentinerea hotararii din 16 mai 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul
Ialoveni, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel
s1 s3 mentina hotdrarea primei instante.

in opinia Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, decizia instantei de apel nu poate fi mentinutd, deoarece
concluziile expuse in aceasta contravin circumstantelor cauzei, iar litigiul a fost
solutionat cu interpretarea eronatd a normelor de drept material.

In conformitate cu art. 239 Codul de proceduri civild, hotirarea judecitoreasci
trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiazd hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de

judecata.
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in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii In prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care
au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciazd probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instantd de apel de catre participantii la proces.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizadnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, consider ca concluzia instantei de apel este ilegala
sl neintemeiata.

Or, din materialele cauzei se constatd cu certitudine ca, inaintind actiunea in
judecatda impotriva Primdriei s. Costesti, Sirghi Evghenia a solicitat constatarea
incélcarii dreptului la petitionare si obligarea persoanelor abilitate din Primaria s.
Costesti sa satisfaca cererea sa.

Prin urmare, in conformitate cu art. 1 alin. (2) al Legii Contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 14 al Legii Contenciosului administrativ nr. 793-X1V  din 10
februarie 2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice
emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in
parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

In cazul in care organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabild
poate fi adresata, la alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic
superior daca legislatia nu prevede altfel.

Termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) nu se extinde asupra actului
administrativ cu caracter normativ.

Reiesind din prevederile art. 16 alin. (1), al aceleiasi legi, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Totodata, conform art. 17 alin. (1) si (4) al aceleiasi Legi, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de
zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in
care legea nu dispune altfel.

Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este termen de prescriptie, iar termenul
de 6 luni specificat la alin. (6) este termen de decadere.
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In conformitate cu art. 2 al Legii Contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, actul administrativ este o manifestare juridica unilaterald de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autorititi publice Tn vederea
organizarii executdrii sau executdrii in concret a legii. Actului administrativ, in sensul
prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri;

In sensul prezentei legi persoani vitimata intr-un drept al siu este orice persoana
fizica sau juridica care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri.

Potrivit aceluiasi articol, interes public este interesul aparat prin normele care
reglementeaza organizarea si functionarea institutiilor publice si a altor persoane de
drept public.

Totodata, in conformitate cu art. 3 al Legii Contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000, obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de: autoritatile
publice si autoritdtile asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile
autoritatilor publice; functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

In acest context este de remarcat faptul ci, se considerd nesolutionarea in termen
legal a unei cereri, refuzul nejustificat al unei autoritati publice de a primi o cerere
referitoare la un drept recunoscut de lege sau faptul de a nu raspunde persoanei in
termen de 30 de zile de la data inregistrarii cererii de catre autoritatea publica, daca
prin lege nu este prevazut alt termen de solutionare a cererii. Refuzul de a elibera un
certificat, o adeverintd sau un oricare alt inscris, precum si refuzul de a furniza o
informatie sau de a asigura accesul liber la registrele publice aflate la dispozitia
furnizorului de informatie etc., de asemenea sunt asimilate actului administrativ.

La caz se atesta faptul ca, Sirghi Evghenia s-a adresat catre Primaria s. Costesti, I'-
nul laloveni solicitand eliberarea unui act care ar confirma posesiunea actuala de fapt a
proprietarilor terenurilor invecinate din cadrul teritoriului cu nr. XXXXX. Cererea a
fost receptionatd de Primaria s. Costesti, r-nul laloveni la data de 11 ianuarie 2017.

Conform art. 25 alin. (1) al Legii Contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000, judecand actiunea, instanta de contencios administrativ admite actiunea
si anuleazd, in tot sau in parte, actul administrativ sau obliga piritul sd emita actul
administrativ cerut de reclamant ori sa elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare
alt Tnscris, ori sd inlature incalcarile pe care le-a comis, precum si dispune adjudecarea
in contul reclamantului a despagubirilor pentru intarzierea executarii hotararii.

Conform normei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, constata ca Primaria s. Costesti, r-nul laloveni nu a
solutionat cererea in termenul legal de 30 de zile, prin aceasta incdlcand prevederile
legii supra enuntate, ceea ce intemeiazad pretentia reclamantului privind obligarea de a
se deplasa la fata locului a reprezentantului autoritatii publice locale pentru stabilirea



hotarelor terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,659 ha, amplasat in
extravilanul s. Costesti, r-1 laloveni si intocmirea actului de stabilire a hotarelor.

Reiesind din limitele judecarii recursului declarat de Sirghi Evghenia, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de apel eronat a dispus respingerea actiunii.

In circumstantele mentionate si conform normelor de drept enuntate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
decizia din 06 martic 2018 a Curtii de Apel Chisindu, neintemeiata, deoarece
contravine prevederilor legale, concluziile expuse in aceasta contravin circumstantelor
cauzei, iar litigiul a fost solutionat cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

in consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca solutia data de prima instanta conform normelor
de drept material enuntate este legald si intemeiata fiind cercetate pertinent probele
administrate la materialele cauzei si corect solutionat litigiul dat.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat, de a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea
primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, art. 445 alin.
(3) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sirghi Evghenia.

Se caseaza decizia din 06 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotdrarea din16 mai 2017 a Judecdtorier Hancesti, sediul Ialoveni, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusd de Sirghi Evghenia impotriva Primadriei s.
Costesti cu privire la constatarea incalcarii dreptului la petitionare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: [ulia Sircu
judecatorii: Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



