Dosarul nr. 2rac-380/2018

prima instantd, Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani: O. Turcan
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu

DECIZIE

14 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Societatta cu Raspundere Limitatad
Hmvilpex”,

in cauza civila cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata , Imvilpex” impotriva Societatii cu Rdspundere Limitata ,,Bet-Auto” cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imvilpex” si s-a
mentinut hotararea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 04 noiembrie 2016, SRL ,Imvilpex” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Bet-Auto” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca , la data de 30 iunie 2014, intre SRL
,Bet-Auto”, in calitate de ,,vinzator”, si SRL ,Imvilpex™, in calitate de ,,cumparator”, a
fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare nr. 2, potrivit cdruia ,,vanzatorul” s-a
obligat sa transmitd 1n proprietate ,,cumparatorului” materiale de constructie, iar ultimul
sd achite plata potrivit conditiilor prevazute de contract.

A indicat SRL ,Imvilpex” cd, in pct. 3.1. din contractul mentionat mai sus este
indicat ca ,,cumparatorul” achitd costul materialelor primite in avans in suma de 76 000
le1. Astfel, la data de 30 iunie 2014, SRL ,,Imvilpex”, conform ordinului de plata nr. 225
, a transferat la contul SRL ,Bet-Auto” suma de 76 000 lei pentru materiale de
constructii.

Astfel, a specificat reclamantul ca in perioada 01 iulie 2014 - 26 iulie 2014, a fost
livrata marfa in suma totala de 69 300 lei, fapt confirmat prin facturile fiscale. Potrivit



Actului de verificare din 01 noiembrie 2016, reclamantul a achitat cu 6 700 lei mai mult
decat costul marfii livrate de catre parat.

A specificat reclamantul ca din acest considerent, la data de 12 iunie 2015, 23 iunie
2015 si 07 octombrie 2016 s-a adresat cu somatii, prin care a solicitat restituirea banilor
achitati in plus, insd careva actiuni nu au fost intreprinse de catre parat. Totodata SRL
»Imvilpex” si-a rezervat dreptul de a se adresa in instanta de judecata pentru incasarea
fortatd a sumei.

A mentionat ca SRL ,,Bet-Auto” si-a majorat patrimoniul din contul prestatorului
SRL ,,Imvilpex”, prin transferul la contul acceptantului a surplusului de bani.

In cadrul examindrii pricinii, reclamantul SRL ,,Imvilpex” si-a concretizat pretentiile,
solicitand obligarea SRL ,,Bet-Auto” sa restituie suma de 1 750 lei, ce constituie
surplusul de bani transferati la contul acestuia, achitarea sumei de 2 329,77 lei, ce
constituie dobanda de intarziere calculatd in temeiul art. 619 Cod civil, incasarea
cheltuielilor de judecatd in marime de 3 270 lei, dintre care 3 000 lei cheltuieli de
asistenta juridica si 270 lei taxa de stat.

Prin hotararea din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
depusa de SRL ,Imvilpex” a fost admisa partial si s-a dispus incasarea din contul SRL
,Bet-Auto” a cheltuielilor de judecatd formate din taxa de stat in marime de 270 lei si
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 1 000 let, 1ar in total suma de 1 270 lei.

In rest, actiunea in partea incasdrii din contul SRL ,Bet-Auto” a dobanzii de
intarziere in marime de 2 329, 77 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva hotararii instantei de fond, la data de 12 iunie 2017, a declarat apel SRL
,LImvilpex”, solicitdnd casarea partiald a hotararii instantei de fond, in partea respingerii
partiale a capetelor de cerere referitoare la cheltuielile de asistentd juridica si a dobanzii
de intarziere, cu emiterea in partea respectivd a unei noi hotarari prin care pretentiile
nominalizate sa fie admise integral.

Prin decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de apel
declaratda de SRL ,,Imvilpex” si s-a mentinut hotararea din 15 mai 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani.

La 24 iulie 2018, SRL ,,Imvilpex”, a declarat recurs impotriva actelor judecatoresti
ale instantelor inferioare, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 19 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridicd si a dobanzii de
intarziere, cu emiterea In aceastd parte a unei noi hotarari de admitere a actiunii in partea
incasarii din contul SRL ,,Bet-Auto” in contul SRL ,,Imvilpex” a dobanzii de intarziere
in sumd de 2016,75 lei, a cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de 3 000 lei si a
sumei de 202,50 let cu titlu de taxd de stat achitata la depunerea cererii de apel s1 135 lei
cu titlu de taxa de stat achitata pentru depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului s-a invocat ca instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a mentionat ca instantele au omis faptul ca si-a intemeiat actiunea pe
prevederile art. 1389 s1 1395 Cod civil, care reglementeaza institutia imbogatirii fara
justd cauza, si nu prevederile art. 602 ale Codului Civil , pe care le-a invocat instanta
referitor la obligatiile contractuale existente intre parti.

Or, SRL ,Imvilpex” nu a negat existenta obligatiilor contractuale intre parti (in
temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 2 din 30 iunie 2014), insa obligatia de a
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restitui suma de 4 950 de lei nu este o obligatie contractuala, ci o obligatie ce rezultd
dintr-un raport de imbogatire fara justa cauza.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 16 august 2018, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului copia
cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

SRL ,,.Bet-Auto” nu si-a exercitat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de
catre SRL ,,Imvilpex”, la 24 1ulie 2018 impotriva deciziei instantei de apel din 19 aprilie
2018, este depus in termen, in situatia in care la materialele dosarului nu se regaseste
dovada receptionarii de catre recurent a acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. in cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin incheierea
din 10 octombrie 2018 a considerat recursul admisibil fara a prejudicia fondul si a dispus
judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului. Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza fira
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
Oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand recursul declarat, in limitele invocate si pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca acesta este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntand o
noud hotarare 1n aceasta parte.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta, dupa ce
judeca recursul este in drept, sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, considera ca concluzia instantei de apel si a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in partea respingerii actiunii privind incasarea din
contul SRL ,,Bet-Auto” a dobanzii de intarziere In marime de 2 329, 77 lei, este ilegala
si neintemeiatd fiind emisa contrar circumstantelor cauzei si normelor de drept material
s1 procedural aplicabile litigiului dedus judecitii.

Dupa cum s-a stabilit, SRL ,,Imvilpex” naintand actiunea in judecatd impotriva
impotriva SRL ,.Bet-Auto” a solicitat obligarea SRL ,,Bet-Auto” sa restituic suma de 6
750 lei, ce constituie surplusul de bani transferati la contul acestuia, achitarea sumei de 2
329,77 lei, ce constituie dobanda de intarziere calculata in temeiul art. 619 Cod civil,
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 3 270 lei, dintre care 3 000 lei cheltuieli
de asistenta juridica si 270 lei taxa de stat.

Astfel, prima instanta fiind investitd cu judecarea pricinii in speta, a admis partial
actiunea depusa de SRL ,,Imvilpex” si a dispus incasarea din contul SRL ,,.Bet-Auto” in
beneficiul SRL ,,Imvilpex” a cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in marime
de 270 lei si cheltuieli de asistentd juridica in suma de 1 000 lei, iar in total suma de 1
270 lei.

In rest, actiunea in partea incasdrii din contul SRL ,Bet-Auto” a dobanzii de
intarziere in marime de 2 329, 77 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre SRL ,,Imvilpex”, impotriva
hotararii din 15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, instanta de apel,
verificand legalitatea hotdrarii contestate, reiesind din temeiurile si obiectul actiunii,
stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii st avand la
baza cumulul de probe prezentate de participantii la proces, a ajuns la concluzia de a
respinge apelul depus de SRL ,,Imvilpex” si a mentinut hotararea din 15 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In sustinerea deciziei adoptate instantele au indicat ci, deoarece SRL ,Imvilpex”
recunoaste cd SRL ,,Bet-Auto” a executat obligatia respectiva, insa costul marfurilor
livrate este mai mic decat suma achitatd in avans, iar obligatia de a livra marfuri nu
poate fi catalogatd ca o obligatie pecuniara, SRL ,Bet-Auto” nu poate fi impus la
achitarea catre reclamant/apelant a dobanzii de intarziere pentru neexecutarea in termen
a obligatiilor.

In sustinerea solutiei date, instantele de judecati s-au referit si la faptul ci nu a fost
stabilitd vina SRL ,Bet-Auto” in executarea a careva obligatii. Instantele ierarhic
inferioare au considerat ca deoarece SRL ,,Imvilpex” a achitat benevol suma in avans, nu
sunt aplicabile prevederile art. 619 Cod civil, motiv pentru care au concluzionat ca in
temeiul art. 602 alin. (1) Cod civil, in cazul in care nu executa obligatia, debitorul este
tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila.

Instanta de recurs conchide, insa, cd o astfel de solutie rezulta din aplicarea si
interpretarea gresitd a prevederilor legale ce guverneazd raportul juridic litigios in
coroborare cu materialul probator prezentat de parti.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca considerd hotararile instantelor judecatoresti neintemeiate



in partea respingeri actiunii privind Incasarea dobanzii de intarziere, pornind de la
urmatoarele.

in conformitate cu art. 117 alin. (1) Codul de proceduri civild, probe in cauze civile
sint elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea
circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 121 Codul de proceduri civild, instanta judecatoreasca retine
spre examinare $i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justd a cazului, iar in conformitate cu prevederile art. 130 alin. (1)
Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupad intima ei
convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

in sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie retine ca din materialele cauzei rezulta cu certitudine
ca la 30 wnie 2014, intre intimat, in calitate de ,,Vanzator” si recurent, in calitate de
,Cumparator”, a fost semnat Contractul de vanzare- cumpdrare nr. 2, in temeiul caruia
Vanzatorul s-a obligat sd transmitd Cumparatorului marfa (materiale de constructie) iar
cel din urma - sa achite costul marfii.

Potrivit art. 3.1. al Contractului, recurentul a achitat in avans costul materialelor in
suma totala de 76 000 lei. Ulterior, intimatul a livrat recurentului marfa in valoare de 71
050 lei.

La 12 iunie 2015, 23 iunie 2015 si 07 octombrie 2016 recurentul a expediat
intimatului o serie de somatii, solicitand restituirea diferentei dintre suma achitata in
avans si costul materialelor efectiv livrate.

Prestatia de 4 950 lei a fost restituita de intimat recurentului la data de 23 martie
2017, dupa depunerea cererii de chemare in judecata.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul constata ca circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin de catre prima instanta
si instanta de apel.

In contextul pretentiilor deduse judecirii instanta de recurs retine ca conform art.
1395 Cod civil, persoana care a dobandit un patrimoniu fara justa cauza este obligata sa
transmita sau sd compenseze persoanei indreptatite toate fructele pe care le-a obtinut sau
trebuia sa le obtind din momentul in care a aflat sau trebuia sa afle despre lipsa temeiulul
prestatiei acceptate.

Pentru suma datoratd conform alin.(1) se calculeaza dobanda in conditiile art. 619.

Conform art. 619 alin. (1) - (2) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi
pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui
prejudiciu mai redus.

In cazul actelor juridice la care nu participd consumatorul, dobanda este de 9% peste
rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Potrivit dispozitiilor art. 575 alin. (1) Cod civil, in cazul in care termenul de
executare a obligatiei nu este determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul
are dreptul de a pretinde oricand executarea ei, iar debitorul este Indreptatit sa o execute
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oricand. Daca datoria de a executa imediat nu rezultd din lege, contract sau din natura
obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii
creditorului.

in sensul dispozitiilor citate, este de inteles ci concluziile instantei de apel privind
temeinicia hotararii instantei de fond in partea respingerii pretentiei privind incasarea
dobanzii de intarziere in marime de 2 329, 77 lei, sunt neintemeiate.

In consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd instantele nu au dat apreciere faptului ca obligatia de
a restitui suma de 4 950 de lei nu este o obligatie contractuala, ci o obligatie ce rezultd
dintr-un raport de imbogatire fara justa cauza.

Or, conform prevederilor art. 1389 alin. (1) si (2) Cod civil, persoana care, fara temei
legal sau contractual, a dobandit ceva (acceptant) ca urmare a executarii unei prestatii de
catre o alta persoana (prestator) sau a realizat in alt mod o economie din contul altuia
este obligata sa restituie acestei alte persoane ceea ce a primit sau a economisit. Nu este
relevant faptul dacd imbogatirea fara justda cauzd a avut loc ca rezultat al
comportamentului uneia dintre parti, a unui tert sau ca urmare a unei cauze independente
de vointa lor.

Persoana care, intru executarea unei obligatii prezente sau viitoare, a prestat ceva
altuia poate cere restituirea prestatiei daca: temeiul raportului obligational a decazut
ulterior; obligatia este blocatd de o exceptie care exclude pe termen lung posibilitatea
executarii ei.

Deci, deoarece, SRL ,.Bet-Auto”, nu a livrat recurentului marfa de intreaga suma
achitata in avans, dupd Tnaintarea primei somatii, la 12 iunie 2015 suma de 4 950 de lei
urma a fi restituitd de catre SRL ,,Bet-Auto”, astfel incat suma de 4 950 le1 a devenit o
imbogatire fard justd cauza in patrimoniul intimatului.

Achitarea, la 23 martie 2017, de catre de catre SRL ,,Bet-Auto”, recurentului a sumei
de 4 950 lei confirma existenta si recunoasterea obligatiei SRL ,,Bet-Auto” de restituire
a prestatiei.

La fel, atat prima instanta, cat si instanta de apel, au considerat ca fiind intemeiata
actiunea recurentului Tn partea ncasarii datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Or, actiunea recurentului de iIncasare a datoriei a fost intemeiatd pe obligatia
intimatului de restituire a prestatiei (imbogéatire fara justa cauza). Admiterea acestei
pretentii atrage subsecvent si aplicarea art. 1395 al Codului Civil, care reglementeaza
institutia imbogatirii fara justa cauza.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, mentioneaza ca este evident ca concluziile instantei de apel referitor
la respingerea cererii de chemare in judecata in aceastd parte, nu pot fi retinute §i sunt
neintemeiate.

Potrivit art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecdtoreasca obligd partea
care a pierdut procesul sd plateascda, la cererea partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii.

Depunand cererea de recurs, SRL ,,Imvilpex”, a achitat taxa de stat in suma de 135
lei, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 140 din 24 iulie 2018 (f.d. 113).

In consecintd, solutionand chestiunea privind compensarea cheltuielilor de plati a
taxei de stat la depunerea cererii de apel si a cererii de recurs, Colegiul va dispune
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incasarea 1n beneficiul SRL , Imvilpex”, din contul SRL , Bet-Auto”, a sumei de 337, 5
lei.

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea si
administrarea suplimentara a altor dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat, de a casa decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
15 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea respingerii actiunii cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
de admitere partiald a actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imvilpex”.

Se caseaza decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 15
mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imvilpex” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,Bet-Auto” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecatd, in partea respingerii pretentiei cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere si se pronunta in aceasta parte o noua hotarare prin care:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata , Imvilpex” impotriva Societatii cu Rdspundere Limitata ,,Bet-Auto” cu privire
la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Se ncaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bet-Auto” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Jmvilpex” urmatoarele sume banesti: 2 329, 77 de lei
cu titlu de dobanda de intarziere si 337, 5 lei cu titlu de taxa de stat;

In rest, decizia din 19 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea din 15 mai
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Imvilpex” impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,Bet-Auto” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



