Dosarul nr.3r-209/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Vasili Baculin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasili Baculin
impotriva Biroului Notarial Maria Colomeet cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 decembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.12), Vasili
Baculin a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Biroului Notarial Maria
Colomeet solicitand anularea actului notarial, restabilirea in dreptul de mostenitor.

In rezultatul inliturarii neajunsurilor indicate conform incheierii din 11
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, la 27 decembrie 2017,
conform sigiliului oficiului postal (f.d.18), Vasili Baculin a depus cerere de chemare
in judecata concretizata, solicitdnd anularea actului notarial nr. 81 din 09 noiembrie
2016 privind decaderea sa din dreptul de mostenitor si restabilirea in dreptul de
mostenitor.

Prin hotararea din 07 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Vasili Baculin impotriva Biroului
Notarial Maria Colomeet cu privire la contestarea actului administrativ.

La 24 aprilie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.30), Vasili Baculin a
declarat apel impotriva hotararii din 07 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

Prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen,
cererea de apel impotriva hotararii din 07 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.

La 28 august 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.40), Vasili Baculin a
declarat recurs Tmpotriva incheierii din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
solicitand restituirea cauzei civile in instanta de apel si repunerea in termen pentru
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a-si apara drepturile sale legitime. Totodata, a solicitat sa nu-i fie refuzat repunerea
in termenul de declarare a apelului.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecati nu au dat o
apreciere probelor prezentate. Instanta de apel incorect a restituit cererea sa fara
solutionarea problemei, deoarece a respectat normele procedurale. La fel, instanta
de apel nu a luat in considerare ca hotararea primei instante i-a fost expediata cu
intarziere.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 13 iunie 2018, iar Vasili
Baculin a declarat recurs la 28 august 2018, conform sigiliului oficiului postal
(f.d.40).

Materialele cauzei atesta cad incheierea a fost expediata participantilor la proces
la 09 iulie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.37), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia. Astfel, recursul declarat la 28 august 2018, conform sigiliului
oficiului postal (f.d.40), este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate 1n recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Vasili Baculin neintemeiat si pasibil de a fi respins,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
s1 s3 mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 07 martie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Vasili Baculin impotriva Biroului Notarial Maria Colomeet cu privire la
contestarea actului administrativ (f.d.26).

La 24 aprilie 2018, conform sigiliului oficiului postal (f.d.30), Vasili Baculin a
declarat apel impotriva hotararii din 07 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (.d.29-30).

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 362 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta
de apel in cazurile si In ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3),(4) Cod de procedura civila, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
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pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen;

Astfel, prin incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
ca fiind depusd in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in
termen, cererea de apel impotriva hotararii din 07 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rigcani (f.d.34-36).

Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind
restituirea cererii de apel impotriva hotararii din 07 martie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, ca fiind depusa cu omiterea termenului legal, iar apelantul
nu a solicitat repunerea in termen.

Argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu a luat in considerare ca
ar fi primit cu intarziere hotdrarea primei instante, nu poate fi retinut in sensul
justificarii omiterii termenului de contestare a hotararii primei instante.

Or, norma procedurala in acest sens stabileste expres termenul de contestare cu
apel de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii si nu din data
receptionarii acestuia.

In conformitate cu art. 236 alin. (4) Cod de proceduri civila, participantii care
nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului hotararii primesc copia hotararii in
decurs de 5 zile.

In acest sens, pornind de la faptul ca dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat in lipsa partilor, Colegiul mentioneaza ca la 07 martie 2018, conform
scrisorii de insotire, i-a fost expediata lui Vasili Baculin copia dispozitivului
hotararii din 07 martie 2018 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani (f.d.27). De
altfel, recurentul nu neaga receptionarea dispozitivului hotdrarii primei instante.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci recurentul nu a fost lipsit de dreptul
de a exercita calea de atac-apelul impotriva hotararii primei instante in termenul
prevazut de lege, iar instanta de apel corect a retinut ca Vasili Baculin a omis
termenul de declarare a apelului, fara a solicita repunerea in termen.

Colegiul accentueaza ca prezinta relevanta nu data receptionarii dispozitivului
hotararii, dar invocarea motivelor ce justifica declararea apelului in afara termenului
legal, inclusiv cu solicitarea de repunere in termen la declararea apelului.

Or, instanta de apel nu poate din oficiu sd repund apelantul in termenul de
declarare a apelului, fapt corect retinut si de instanta de apel.

Colegiul precizeaza ca materialele cauzei denota cert ca apelul Tmpotriva
hotararii din 07 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost declarat
in afara termenului legal si in conditiile in care apelul a fost declarat peste termen,



apelantul urma sa solicite repunerea in termen cu invocarea motivelor ce au justificat
omiterea acestuia, ceea ce la caz nu s-a realizat de catre apelant.

Chiar si solicitarea de repunere in termen pentru a-si apara drepturile sale
legitime in ordine de apel, indicatd de catre recurent in cererea in recurs, nu este
motivatd in sensul art. 116 alin.(3) Cod de procedura civila, citat supra. De altfel,
simpla afirmatie precum ca a receptionat cu intarziere hotararea primei instante, fara
specificarea datei si confirmarea acestui aspect, precum si lipsa solicitarii de
repunere in termen in cererea de apel, nu poate servi ca temei de repunere in termen.

Colegiul reitereaza ca institutia de drept procesual a repunerii in termen
constituie beneficiul acordat de lege titularului unui drept procesual, care din motive
justificate nu si-a putut exercita dreptul in interiorul termenului imperativ, sa-si
indeplineasca acest drept si, ulterior, fard ca instanta sa-l1 decada din exercitiul sau
sau sd aplice o alta sanctiune prevazuta de lege in caz de nerespectare a termenului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a relevat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn impotriva Germaniei, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat
de art. 6 Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura
civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO si in contextul circumstantelor relevate,
Colegiul mentioneaza ca recurentul nu a intreprins masurile necesare dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CtEDO de a-si proteja drepturile de acces la instanta. Or,
partile mai au obligatia de a se folosi cu buna credintd de drepturile lor procedurale
rezultand din prevederile art. 56 alin.(3) Cod de procedura civila.

Astfel, circumstantele relatate denota ca insusi recurentul nu a respectat
drepturile sale procedurale si s-a eschivat de la indeplinirea actelor de procedura in
masura stabilitd de normele de drept procedural, ca ulterior sa invoce incédlcarea
drepturilor. Or, argumentele recurentului nu pot fi acceptate de catre instanta de
recurs in vederea casarii actului judecatoresc contestat, in conditiile in care instanta
de apel s-a conformat prevederilor legale la restituirea cererii de apel ca fiind depusa
cu omiterea termenului. De altfel, partile urmeaza sa-si valorifice drepturile
garantate de lege n termenul stabilit, aspect specific si spetei.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civila disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
contestata este intemeiata si conforma prevederilor legale, iar argumentele invocate
de catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din 13 iunie 2018.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:
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Se respinge recursul declarat de Vasili Baculin.

Se mentine incheierea din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasili Baculin impotriva Biroului
Notarial Maria Colomeet cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



