dosarul nr. 2rci-187/2018
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecétorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Alexei Romanov,

in cauza, la cererea lichidatorului Alexandru Lihovetchi cu privire la incasarea
remuneratieil pentru perioada de lichidare a intreprinderii debitoare, in procesul de
insolvabilitate intentat in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Indata Grup”,

impotriva incheierii din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 martie 2014, Centrul de Proiectare a Intreprinderilor si de Prestare a
Serviciilor de Engineering si Marketing ,,Ceproserving” Societate pe Actiuni (in
continuare ,,Ceproserving” SA) a depus cerere prin care a solicitat intentarea procedurii
falimentului simplificat cu dizolvarea debitorului, recunoasterea in calitate de creditor
garantat cu includerea in listat creditorilor garantati cu suma creantei de 17229, 00 de
lei s1 pentru notificare, suma de 23, 82 de lei, recunoasterea asociatiilor intreprinderii:
Alexei Romanov, Alexei Moldovan, ca fiind responsabili subsidiar cu incasarea
datoriei din contul bunurilor si din contul altor bunuri ce le apartin debitorilor,
declararea SRL ,Indata Grup” in stare de insolvabilitate, aplicarea masurilor de
asigurare, incasarea sumei creantei de 17252,38 de lei din contul bunurilor si altor
bunuri ce apartin debitorilor, numirea unui administrator provizoriu.

Prin incheierea din 24 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de SA ,,Ceproserving” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta SRL ,,Indata Grup” si in vederea asigurarii
prevenirii modificarii starii in care se afla bunurile debitorului in perioada de pana la
intentarea procesului de insolvabilitate, au fost dispuse aplicarea masurilor de
asigurare; administrator provizoriu a fost desemnata i1 ,,Petric Ruslan”.

Prin hotararea din 20 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
introductivd depusa de SA ,,Ceproserving” cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate in privinta SRL ,,Indata Grup” in legatura cu lipsa masei debitoare; a fost
intentata procedura simplificata a falimentului n privinta SRL ,,Indata Grup”; i1, Petric
Ruslan” a fost desemnata lichidator al SRL ,,Indata Grup”.



Prin incheierea din 28 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost destituita din
functia de lichidator i1 ,Petric Ruslan” al insolvabilitatiit SRL ,,Indata Grup”, in
rezultatul admiterii cererilor directorului SA ,,Ceproserving” si a lichidatorului SRL
,Indata Grup”, Ruslan Petric; in functia de lichidator al SRL ,,Indata Grup” a fost
desemnati 11 ,,Lihovetchi Alexandru”. Totodati, a fost obligata i1 ,,Petric Ruslan” de a
transmite toate materialele referitor la procedura insolvabilitatii II ,,Lihovetchi
Alexandru”.

in cadrul procesului, lichidatorul SRL ,,Indata Grup”, Alexandru Lihovetchi, la 15

martie 2016 si la 06 martie 2017, a depus cerere, in temeiul art. 70 alin. (1), (3), (4),
(12), (13) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in final, solicitand
constatarea faptului incapacitatii de a acoperi cheltuielile din contul SRL ,Indata
Grup”, incasarea de la Alexei Romanov si Alexei Moldovan in mod solidar a
remuneratiei Tn marime de 262200 de lei si a cheltuielilor suportate in cadrul procesului
de insolvabilitate in suma de 600 de lei, invocand lipsa masei debitoare la SRL ,,Indata
Grup”.
Prin incheierea din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
lichidatorului SRL ,Indata Grup”, Alexandru Lihovetchi; s-a stabilit remuneratia
lichidatorului SRL ,,Indata Grup”, Alexandru Lihovetchi in marime de 262200, 00 de
lei; s-a incasat de la persoanele cu functie de raspundere ale SRL ,,Indata Grup”, Alexei
Romanov si Alexei Moldovan in beneficiul lui Alexandru Lihovetchi remuneratia
pentru exercitarea functiei de lichidator in cuantum de 262200, 00 de lei, ce constituie
suma calculatd cu coeficientul corespunzator pentru termenul perioadei de lichidare si
suma de 600, 00 de lei cu titlu de cheltuieli in cadrul procesului de insolvabilitate.

La 15 octombrie 2018, Alexei Romanov a declarat recurs impotriva incheierii din
07 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii si adoptarea unei decizii in conformitate cu art. 427 lit. ¢) Cod de procedura
civila.

In motivarea recursului s-a invocat ci in rezultatul recursului admis, la 27 aprilie
2016 Curtea Suprema de Justitie a casat hotararea din 08 decembrie 2015 a Curtii de
Apel Chisinau prin care a fost admisd cererea lichidatorului SRL ,Indata Grup”,
Alexandru Lihovetchi privind tragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor
de conducere ale debitorului insolvabil, cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea
de Apel Chisinau, instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecata. Prin hotararea
din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca fiind neintemeiata
cererea lichidatorului SRL ,,Indata Grup”, Alexandru Lihovetchi privind tragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere ale SRL ,Indata Grup”,
directorul Alexei Romanov si contabilul-sef Alexei Moldovan. Astfel, pornind de la
argumentele instantei de insolvabilitate expuse in hotararea adoptata, recurentul a
opinat ca a fost liberat de orice raspundere materiala fatd de intreprinderea insolvabila
si cheltuielile aferente lichidarii SRL ,,Indata Grup”. Cu referire la prevederile art. 123
Cod de procedura civila, a mentionat ca faptele stabilite printr-0 hotarare judecatoreasca
irevocabila sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite
din nou.

Recurentul a declarat cd au fost admise incalcari de ordin de procedura si anume
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nu a fost instiintat in mod legal despre data, ora sedintei de judecatd. Despre incheierea
contestatd a aflat la 01 octombrie 2018. Nu i-a fost Tnménata nici o citatie, fiind lipsit
de drepturile esentiale garantate de legislatia nationald si internationald si anume
dreptul la recuzare, dreptul de a inainta cereri si demersuri si de a prezenta probe, fiindu-
1 incdlcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6§1 CEDO, inclusiv si dreptul
la instanta. La fel, a precizat ca in textul incheierii instanta indica despre debitorul SC
,Restart Construct” SRL, iar in partea introductiva si dispozitiva indica SC ,,Indata
Grup” SRL, ceea ce denotd examinarea superficiald a cauzei. In partea introductivi a
incheierii lipsesc date despre participantii la proces, despre instiintarea lor si motivul
neprezentarii, ceea ce, la fel, denota existenta incalcarilor de procedura. Din textul
procesului-verbal al sedintei de judecatd, la intrebarca instantei despre motivul
neprezentarii lui Alexandru Lihovetchi, Alexandru Scurea a explicat cd este anuntat in
cautare de catre organele de urmarire penald. Prin sentinta din 27 aprilie 2016 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, Alexandru Lihovetchi a fost recunoscut vinovat
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar 1n cautare s-a aflat
incepand cu 15 noiembrie 2016 pana la data de 08 iunie 2018. Lichidator a fost
desemnat la 28 aprilie 2015, iar la 07 martie 2017 a fost adoptata hotararea de lichidare
a societatii, adicd aproximativ un an de zile, lichidatorul nu si-a exercitat obligatiunile
sale. Astfel, nu era in drept de a pretinde remuneratia pentru acea perioada de timp, iar
in incheierea contestata lipseste un calcul corect al remuneratiei. La materialele cauzei
existd 4-6 cereri adresate instantei de catre Alexandru Lihovetchi privind amanarea
examinarii cauzei, cererile fiind admise, ceea ce a dus la prelungirea cu aproape 10 luni
a perioadei de lichidare a societatii.

Recurentul a afirmat ca prin ordinul nr. 517 din 24 august 2018 a Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova s-a dispus suspendarea activitatii administratorului
Alexandru Lihovetchi, autorizatia nr. 169 din 19 ianuarie 2015.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntdrii §i numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile sunt in drept sa declare
recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii sau primirii incheierii
integrale.

Instanta de insolvabilitate a pronuntat dispozitivul incheierii contestate la 07
martie 2017. Copia incheierii a fost expediata la 28 martie 2017, conform scrisorii de
insotire (f.d.203), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia prin intermediul
postei. Conform recipisei, recurentul Alexei Romanov a luat cunostinta de materialele
dosarului la 03 octombrie 2018. Astfel, recursul declarat este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec considera
recursul declarat de Alexei Romanov intemeiat si pasibil de a fi admis, cu casarea
incheierii si restituirea cauzei la rejudecare in instanta de insolvabilitate, din

urmatoarele motive.
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Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin Incheierea casata.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotararea din 20 mai 2014 a Curtii de Apel
Chisindu a fost respinsa cererea introductiva depusa de SA ,,Ceproserving” cu privire
la intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SRL ,,Indata Grup” in legatura cu
lipsa masei debitoare; a fost intentata procedura simplificata a falimentului in privinta
SRL ,,Indata Grup”; iI ,,Petric Ruslan” a fost desemnata lichidator al SRL ,,Indata
Grup” (£.d.70-72).

Prin incheierea din 28 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost destituita din
functia de lichidator iI ,,Petric Ruslan” al insolvabilititii SRL ,,Indata Grup”, in
rezultatul admiterii cererilor directorului SA ,,Ceproserving” si a lichidatorului SRL
,Indata Grup”, Ruslan Petric; in functia de lichidator al SRL ,,Indata Grup” a fost
desemnata 11 ,,Lihovetchi Alexandru”. Totodata, a fost obligata II,,Petric Ruslan” de a
transmite toate materialele referitor la procedura insolvabilitatii II ,Lihovetchi
Alexandru” (f.d.195-202).

Conform art. 70 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, pentru
indeplinirea functiilor, administratorul/lichidatorul are dreptul la remuneratie si la
compensarea cheltuielilor aferente.

Conform alineatul (13) al aceleasi Legi, in cazul in care se constata ca debitorul
nu dispune de bunuri sau ca bunurile lui nu pot acoperi cheltuielile procedurii de
insolvabilitate sau ale procedurii falimentului, achitarea onorariului fix
administratorului/lichidatorului, precum si compensarea cheltuielilor aferente se trec in
mod solidar, prin incheiere judecatoreascd, in obligatia organelor de conducere ale
debitorului consemnate la art.247. Incheierea judecitoreascd se emite cu citarea
administratorului/lichidatorului, a membrilor organelor de conducere ale debitorului in
a carui obligatie se cere trecerea acoperirii cheltuielilor masei debitoare, a presedintelui
comitetului creditorilor. Incheierea poate fi atacati cu recurs de persoanele vizate in ea.
Neprezentarea partilor citate legal nu impiedica examinarea cauzei.

Prin cererile depuse la 15 martie 2016 si la 06 martie 2017, in cadrul procesului,
lichidatorul SRL ,,Indata Grup”, Alexandru Lihovetchi, in final, a solicitat constatarea
faptului incapacitatii de a acoperi cheltuielile din contul SRL ,,Indata Grup”, incasarea
de la Alexei Romanov si Alexei Moldovan in mod solidar a remuneratiei in marime de
262200 de lei si a cheltuielilor suportate in cadrul procesului de insolvabilitate 1n suma
de 600 de lei, invocand lipsa masei debitoare la SRL ,,Indata Grup” (f.d.138, 190).

Colegiul releva ca instanta de insolvabilitate cu incdlcarea normelor de drept
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procedural, a admis cererea lichidatorului SRL ,,Indata Grup”, Alexandru Lihovetchi
(f.d.195-198).

In recursul declarat de Alexei Romanov, unul din temeiuri constituie lipsa
confirmarilor privind instiintarea sa legald despre sedinta de judecata si lipsirea de
drepturile procedurale garantate atat de legislatia nationala, cat si internationala.

In contextul prevederilor art. 70 alin. (13) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012 citate supra, Colegiul reitereaza ca incheierea judecatoreasca se emite cu
citarea [...] membrilor organelor de conducere ale debitorului in a carui obligatie se
cere trecerea acoperirii cheltuielilor masei debitoare [...].

Conform art. 6 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
notificarile si Instiintarile se fac prin scrisori recomandate, iar In cazurile expres
prevazute de prezenta lege si prin publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) Cod de procedura civild, in redactia in vigoare
la data inaintdrii si respectiv examindrii cererii de Incasare a remuneratieil s a
cheltuielilor, cererea de chemare in judecatd si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sd asigure
transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.

in conformitate cu art. 102 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, citatiile si
instiintarile se inmaneaza participantilor la proces, martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor astfel incat acestia sa se poatd pregati de proces si sa se prezinte la timp in
fata instantei. Citatia se inmineaza partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecarii. In
pricinile urgente, acest termen poate fi mai scurt, la discretia instantei.

In conformitate cu art. 105 alin. (1) Cod de proceduri civila, citatia si instiintarea
se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin persoana imputernicita
de judecata. Data Inmanarii citatiei sau instiintarii se inscrie pe citatie sau instiintare in
partea care se inmineaza destinatarului, precum si pe cotor, care se restituie instantei.

Raportand normele de drept citate la speta data, Colegiul reliefa ca la materialele
cauzei lipsesc confirmari despre comunicarea actului de procedura si instiintarea legala
a recurentului. Or, instiintarile expediate la adresele din: xxxxxx, au fost remise
instantel1 cu mentiunea ,plecat”, ,necunoscut, in casa sunt 70 apartamente”,
,hecunoscut, nu-i asa casa si apartament”, ,nu-i asa adresa in oficiul postal 2044”
(f.d.146-147, 162-163, 173-174, 206-207).

Conform jurisprudentei CtEDO, Russu v. Moldova (no. 7413/05, § § 23-28, 13
noiembrie 2008), Bucuria v. Moldova, cererea nr. 10758/05, hotararea din 05 ianuarie
2010, definitiva din 05 aprilie 2010, § § 23-26) a constatat ca ,,in practicd, instantele
nationale nu acceptd drept o dovada pertinentd faptul expedierii unei scrisori din
instanta si solicitd o dovada de receptionare.”

In consecintd, Colegiul accentueazi ci nerespectarea comunicarii recurentului a
cererii de incasare a remuneratiei lichidatorului si a cheltuielilor aferente procesului de
insolvabilitate si a instiintarilor legale despre data si ora sedintei de judecata, a generat
incdlcarea drepturilor recurentului la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 al
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Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Conform art. 6 § 1 al Conventiei, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei
sale in mod echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil, de cétre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil [...].

De altfel, in conformitate cu art. 56 alin. (1) Cod de procedura civila, participantii
la proces sunt n drept sa ia cunostinta de materialele dosarului, sa faca extrase si copii
de pe ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sa puna
intrebari altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze
cererl, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sa expuna argumente
si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sa inainteze
obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti participanti,
sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate de
legislatia procedurala civila.

In acest sens, Colegiul apreciazi ca fiind relevante argumentele recurentului
precum ca a fost lipsit de dreptul de Tnainta cerere de recuzare, alte cereri si demersuri,
de a prezenta probe, de a participa propriu zis la judecarea cererilor inaintate.

Mai mult ca atat, este de mentionat si faptul cd procesul de insolvabilitate
presupune mai multe etape, ceea ce denota ca in cazul Tnaintarii unor cereri si respectiv
adoptarea unor acte de dispozitie pe marginea acestora, dupa caz, urmeaza a fi aduse la
cunostinta persoanei vizate cu confirmare de receptionare, ceea ce, in speta, Nnu s-a
efectuat, or, probe care sa ateste contrariul nu au fost prezentate.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate nu a garantat
recurentului posibilitatea de a fi prezent in sedinta de judecatd, de a prezenta probe si
alte date importante pentru solutionarea cauzei, precum si de a participa la dezbaterile
judiciare, de a inainta obiectii si a da explicatii pe cazul dat rezultand din prevederile
art. 56 Cod de procedura civila.

In conformitate cu ar. 56 alin.(2) Cod de procedura civild, participantii la proces
se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele exceptii
stabilite de lege in dependenta de pozitia pe care o ocupa in proces.

Or, unele din principiile ce guverneaza procesul civil sunt: contradictorialitatea,
egalitatea partilor in drepturile procedural si disponibilitatea, garantate de art. 26 si 27
Cod de procedura civila.

Art. 26 alin. (2) Cod de procedura civila prevede ca contradictorialitatea presupune
organizarea procesului astfel incat partile si ceilali participanti la proces sa aiba
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile s1 mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte
organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept
care are legdtura cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra
initiativelor instantei.

In conformitate cu alineatul (4) al aceluiasi articol, egalitatea partilor in drepturile
procedurale este garantatd prin lege si se asigurda de catre instantd prin crearea
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pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una
dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Art. 27 alin. (1) Cod de procedurd civild statueaza ca disponibilitatea In drepturi
se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de
a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de
aparare.

De asemenea, Colegiul noteaza ca in textul incheierii contestate instanfa de
insolvabilitate a indicat despre lipsa bunurilor iIn masa debitoare a SRL ,Restart
Construct” (f.d.197), pe cand procesul de insolvabilitate se referd la SRL ,,Indata Grup”,
argument invocat si de recurent.

La rejudecarea cauzei, instanta de insolvabilitate urmeaza sa verifice si
circumstantele cauzei in partea ce tin de argumentele invocate de recurent in raport cu
pozitia administratorului insolvabilitatii, referitor la temeinicia, justificarea
cheltuielilor aferente procesului de insolvabilitate, inclusiv a remuneratiei
administratorului, respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil. La fel,
instanta urmeaza sa verifice suplimentar dupa caz, sa stabileasca alte circumstante ce
au importanta pentru solufionarea cauzei luand in considerare argumentele, obiectiile
si opozitiile participantilor la proces aduse in acest sens in raport cu normele de drept
pertinente spetei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat, cu casarea incheierii instantei de insolvabilitate, cu restituirea cauzei la
rejudecare 1n instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Alexei Romanov.

Se caseaza incheierea din 07 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau in cauza, la
cererea lichidatorului Alexandru Lihovetchi cu privire la incasarea remuneratiei pentru
perioada de lichidare a intreprinderii de debitoare, in procesul de insolvabilitate intentat
in privinta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Indata Grup”, cu restituirea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, instanta de insolvabilitate.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



