Dosarul nr.2ra-2040/18

prima instantd: Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau (Jud: L. Ursu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (Jud: N. Simciuc, I. Turcan, I. Cotruta)

DECIZIE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Maria Ghervas
Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand cererile de recurs declarate de catre Pavel Grosu si Societatea pe
Actiuni ,,Monolit”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Pavel Grosu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Monolit” cu privire la incasarea restantelor la plata
salariului, indemnizatiei pentru zilele de concediu nefolosite, indemnizatiei de
eliberare din serviciu si penalitatilor aferente, compensarea pierderilor cauzate de
dinamica inflatiei, repararea prejudiciului material si moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Societatea pe Actiuni ,,Monolit”, s-a admis apelul depus de
Pavel Grosu si s-a modificat hotararea din 6 tunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau, corectata prin incheierea din 14 noiembrie 2016 a Judecdtoriei Riscani,
mun. Chisindu in partea sumelor incasate, in rest hotdrarea s-a mentinut,

constata:

La 19 iulie 2013, Pavel Grosu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Monolit” cu privire la incasarea restantelor la plata salariului,
indemnizatiei pentru zilele de concediu nefolosite, indemnizatiei de eliberare din
serviciu si penalitatilor aferente, compensarea pierderilor cauzate de dinamica
inflatiei, repararea prejudiciului material §i moral, precum §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a sustinut ci la 20 octombrie 1990 a fost
angajat la Societatea pe Actiuni ,,Monolit”. La 2 aprilie 2010, intre Societatea pe
Actiuni ,,Monolit” 1in calitate de angajator si salariatii, reprezentanti de Comitetul



Sindical al Societatii pe Actiuni ,,Monolit” a fost incheiat contract colectiv de munca
nr. 65/10R pentru anii 2010-2013, care la 15 aprilic 2010 a fost inregistrat la
Inspectoratul Teritorial de muncad Chisinau.

Reclamantul a invocat ca la 1 mai 2010, in calitate de salariat a incheiat cu
Societatea pe Actiuni ,,Monolit” in calitate de angajator contract individual de
munca nr. 170/110.

In acest context, reclamantul a afirmat ci conform ordinului cu privire la
personal nr. 95-c din 2 mai 2013 a Societatii pe Actiuni ,,Monolit”, a fost concediat
din functia de diriginte de santier in legatura cu reducerea numarului statelor de
personal, conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul Muncii.

Pavel Grosu a specificat cd, la concediere Societatea pe Actiuni ,,Monolit” nu
I-a achitat salariul stabilit conform contractului colectiv de munca pentru anii 2010-
2013.

Astfel reclamantul considera ca Societatea pe Actiuni ,,Monolit” nu i-a achitat
indemnizatia pentru zilele de concediu nefolosite, indemnizatia de eliberare din
serviciu in legdtura reducerea statelor de personal si indemnizatia de somaj, iar la
plata acestora urmeaza sa se tina cont de penalitdtile aferente si de pierderile cauzate
de dinamica inflatiei.

Solicitd Pavel Grosu incasarea din contul Societdtii pe Actiuni ,,Monolit” in
beneficiul sau restanta la plata salariului pentru perioada aprilie 2010 — iulie 2013
in suma de 41 127,11 lei, penalitate aferentd in marime de 25 532,85 lei,
indemnizatia pentru zilele de concediu nefolosite in suma de 14 537,57 lei, penalitate
aferenta in marime de 1337,46 lei, indemnizatia de eliberare din serviciu 1n legatura
reducerea statelor de personal in suma de 48 932,68 lei, penalitate aferenta in marime
de 4501,81 lei; indemnizatia de eliberare din serviciu in legatura reducerea statelor
de personal pentru luna mai -iunie 2013 in suma de 12 372,36 lei, penalitate aferenta
in marime de 569,13 lei, prejudiciul moral in suma de 50 000 lei, cheltuielile de
judecata si cheltuielile de asistenta juridica.

La 6 mai 2014, Pavel Grosu a depus cerere de majorare a cuantumului
pretentiilor, solicitind incasarea din contul Societdfii pe Actiuni ,,Monolit” in
beneficiul sau a penalitatii pentru neachitarea diferentei de salariul, indemnizatia
pentru zilele de concediu nefolosite, indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu reducerea statelor de personal, indemnizatia de eliberare din serviciu in
legatura cu reducerea statelor de personal pentru luna mai -iunie 2013 in suma totala
de 32 634,54 lei, incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu in legatura cu
reducerea statelor de personal pentru luna mai -iulie 2013 in suma de 10 839,76 lei
si incasarea penalitatii aferente pentru perioada 1 aprilie 2013 - 6 mai 2014 in
marime de 3942,60 lei, incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu in legatura
cu reducerea statelor de personal pentru luna iulie 2013 in suma de 7280 lei,
penalitatea aferentd in marime de 2489,76 lei, incasarea cheltuielilor pentru
asigurarea actiunii in suma de 2500 lei (f.d. 87, vol. I).

La 9 iulie 2014, Pavel Grosu a depus cerere de concretizare si majorare a
pretentiilor, solicitind incasarea din contul Societdtii pe Actiuni ,,Monolit” in
beneficiul sdu a urmatoarelor sume banesti: diferenta salariului neachitat conform
contractului colectiv de munca pentru perioada 1 aprilie 2010 —2 mai 2013 in suma



de 117 282, 46 lei, penalitate aferenta pentru perioada 15 mai 2010-3 iulie 2014 in
marime de 112081,48 lei;

incasarea indemnizatiei pentru zilele de concediu nefolosite in suma de 12
696,11 lei, penalitate aferentd in marime de 3085,16 lei, pentru perioada 2 mai 2013-
9 iulie 2014;

incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu in legaturd cu reducerea
statelor de personal pentru prima luna in suma de 41 106,10 lei, penalitate aferenta
in marime de 17 922,26 lei pentru perioada 2 mai 2013 -9 iulie 2014;

incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu in legaturd cu reducerea
statelor de personal pentru a doua luna in suma de 6548,77 lei, penalitate aferenta in
marime de 2658,80 lei pentru perioada 2 iulie 2013 -9 iulie 2014,

incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu in legatura cu reducerea
statelor de personal pentru a treia luna in suma de 6548,77 lei, penalitate aferenta in
marime de 2462,34 lei pentru perioada 2 august 2013 -9 iulie 2014;

incasarea diferentei ajutorului de somaj in suma de 14 040,70 lei, penalitatea
aferenta in marime de 2092,06 lei;

incasarea cheltuielilor de asigurare a actiunii in suma de 2500 lei, penalitatea
aferenta in marime de 625 lei;

incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei (f.d. 158-160, vol. I).

La 20 octombrie 2015, Pavel Grosu a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind 1ncasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,Monolit” in
beneficiul sdu a urmatoarelor sume banesti: diferenta salariului neachitat conform
contractului colectiv de munca in suma de 117 282, 46 lei, penalitate aferentd in
marime de 169 198,26 lei;

incasarea indemnizatiei pentru zilele de concediu nefolosite in suma de
10 563,16 lei, penalitate aferenta in marime de 9570,23 lei;

incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu in legaturd cu reducerea
statelor de personal pentru prima luna in suma de 41 106,10 lei, penalitate aferenta
in marime de 38 475,31 lei;

incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu in legaturda cu reducerea
statelor de personal pentru a doua Iuna in suma de 6548,77 lei, penalitate aferenta in
marime de 5933,19 lei;

incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu in legaturd cu reducerea
statelor de personal pentru a treia luna in suma de 6548,77 lei, penalitate aferenta 1n
marime de 5730,17 lei;

incasarea diferentei ajutorului de somaj in suma de 14 040,70 lei, penalitatea
aferentd in marime de 8341,58 lei;

incasarea cheltuielilor de asigurare a actiunii n suma de 2500 lei, penalitatea
aferentd in marime de 1805 lei (f.d. 3-4, vol. 11).

La 9 noiembrie 2015, Pavel Grosu a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand incasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,Monolit” in beneficiul sau a
urmatoarelor sume banesti: restanta la plata salariului pentru perioada anilor 2010 —
2013 in suma de 117 282, 46 lei, compensarea pierderilor cauzate de dinamica
inflatiei Tn marime de 29 074,03 lei; penalitate aferentd in suma de 169 198,26 lei;



indemnizatie pentru zilele de concediu nefolosite iIn marime de 10 563, 16 lei,
compensarea pierderilor cauzate de dinamica inflatiei in sumd de 1975,31 le,
penalitate aferenta in suma de 9570,23 lei;

incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu in legaturd cu reducerea
statelor de personal pentru prima luna in marime de 41 106,10 lei, compensarea
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei in suma de 7686,84, penalitate aferenta in
marime de 38 475,31 lei;

incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu in legaturd cu reducerea
statelor de personal pentru a doua luna in marime de 6548,77 lei, compensarea
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei in suma de 1132, penalitate aferentd in
marime de 5933,19 lei;

incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu in legatura cu reducerea
statelor de personal pentru a treia luna in suma de 6548,77 lei, compensarea
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei in marime de 1172,23 lel, penalitate aferenta
in suma de 5730,17 lei;

incasarea diferentei ajutorului de somaj in marime de 14 040,70 lei,
compensarea pierderilor cauzate de dinamica inflatiei in suma de 1874,43 lei,
penalitatea aferentd in suma de 8341,58 lei;

incasarea cheltuielilor de asigurare a actiunii in marime de 2500 lei,
compensarea pierderilor cauzate de dinamica inflatiei in suma de 390 lei, penalitatea
aferenta in marime de 1805 lei (f.d. 14-16, vol. II).

La 1 februarie 2016, Pavel Grosu a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand incasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,Monolit” in beneficiul sdu a
urmatoarelor sume banesti: restanta la plata salariului pentru perioada anilor 2010 —
2013 in sumd de 117 282, 46 lei, compensarea pierderilor cauzate de dinamica
inflatiei in marime de 34 548,16 lei; penalitate aferentd in suma de 180 194,56 lei;

incasarea indemnizatiei pentru zilele de concediu nefolosite in suma de 10 563,
16 lei, compensarea pierderilor cauzate de dinamica inflatiei in marime de 2440,09
lei, penalitate aferentd in suma de 10626,54 lei;

incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu in legatura reducerea statelor
de personal pentru prima luna in marime de 41 106,10 lei, compensarea pierderilor
cauzate de dinamica inflatiei in suma de 9495,51, penalitate aferentd in marime de
41 352,74 lei;

incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu in legaturda cu reducerea
statelor de personal pentru a doua luna in suma de 6548,77 lei, compensarea
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei iIn marime de 1421,08 lei, penalitate
aferentd in suma de 6391,60 lei;

incasarea indemnizatiei de eliberare din serviciu in legaturd cu reducerea
statelor de personal pentru a treia luna in marime de 6548,77 lei, compensarea
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei in suma de 1460,38 lei, penalitate aferenta
in marime de 6188,59 lei;

incasarea diferentei ajutorului de somaj in suma de 14 040,70 lei, compensarea
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei in marime de 2464,15 lei, penalitatea
aferenta in suma de 10 487 lel;



incasarea cheltuielilor de asigurare a actiunii in suma de 2500 lei, compensarea
pierderilor cauzate de dinamica inflatiei Tn suma de 497,50 lei, penalitatea aferenta
in suma de 2055 lei (f.d. 34-35, vol. 1I).

Prin hotararea din 6 iunie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, corectata
prin incheierea din 14 noiembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau, s-a
admis partial actiunea, s-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Monolit” in
beneficiul lui Pavel Grosu: restanta la plata salariului in suma de 117 282, 46 lei,
penalitatea aferentd in marime de 30 980 lei, compensarea pierderilor cauzate de
dinamica inflatiei in suma de 34 548, 16 lei, indemnizatia pentru zilele de concediu
nefolosite in marime de 10 563, 16 lei, penalitatea aferenta in suma de 10 626, 56
lei; indemnizatia de eliberare din serviciu in legaturd cu reducerea statelor de
personal in suma de 54 203, 64 lei, penalitatea aferenta in marime de 53 932, 93 lei
si cheltuielile de judecatd in suma de 16 lei. S-a incasat din contul Societétii pe
Actiuni ,,Monolit” in beneficiul statului, taxa de stat in suma de 8 328, 14 lei. In rest,
s-a respins actiunea ca neintemeiata (f.d. 87-89, vol. I1).

Prin decizia din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Monolit”, s-a admis apelul declarat de
Grosu Pavel, s-a modificat hotararea din 6 iunie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau prin incasarea din contul Societatii pe Actiuni ,,Monolit” in beneficiul lui
Pavel Grosu, penalitatea pentru neachitarea indemnizatiei pentru zilele de concediu
nefolosite Tn suma de 11 946, 97 lei si1 penalitatea pentru neachitarea indemnizatiei
de eliberare din serviciu in legatura cu reducerea statelor de personal in suma de 61
250, 06 lei, calculate pentru perioada 2 mai 2013 — 6 iunie 2016. In rest, hotirarea
din 6 iunie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau s-a mentinut (f.d. 128-146,
vol. I1).

Prin decizia din 8 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis
recursurile declarate de Pavel Grosu si Societatea pe Actiuni ,,Monolit”, s-a casat
integral decizia din 22 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis cauza
spre rejudecare in instanta de apel, deoarece instanta incorect a calculat diferenta de
salariu neachitata in suma de 117 282,46 lei. Totodata instanta de recurs a considerat
eronate concluziile instantelor de judecatd cu privire la Incasarea penalititii,
deoarece penalitatea poate fi achitata doar in cazul existentei vinei angajatorului ca
o conditie obligatorie prevazuta de lege (f.d. 179-187, vol. I1).

Prin decizia din 13 aprilie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Pavel Grosu, s-a admis apelul declarat de Societatea
pe Actiuni ,,Monolit”, s-a casat partial hotararea din 6 iunie 2016 a Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau si s-a emis o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Monolit” in beneficiul lui Pavel
Grosu salariu pentru lunile aprilie si mai 2013 in suma de 6 352, 05 lei; indemnizatia
pentru zilele de concediu nefolosite in marime de 6 633, 34 lei; indemnizatia de
eliberare din serviciu in legatura cu reducerea statelor de personal in suma de 30
043, 3 lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d. 3-16, vol. 11).

Prin decizia 8 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Pavel Grosu, s-a casat integral decizia din 13 aprilie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a trimis cauza spre rejudecare in instanta de apel, deoarece Curtea



de Apel Chisinau nu a luat in consideratie faptul cd anexa nr. 9 la contractul colectiv
de munca pe anii 2010 -2013 a fost revazutd cu reducerea salariului, insd art. 140
alin. (1) Codul muncii, prevede cd reducerea salariilor prevazute in contractele
individuale de munca, contractele colective de munca si/sau conventiile colective nu
se admite Tnainte de expirarea unui an de la data stabilirii lor(f.d. 71-83, vol. Ill).

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Monolit”, s-a admis apelul declarat de Grosu
Pavel si s-a modificat hotararea primei instante prin incasarea din contul Societatii
pe Actiuni ,,Monolit” in beneficiul lui Pavel Grosu salariul neachitat pentru anii
2010-2013 in suma de 141 823,99 lei, penalitatea pentru salariul necontestat si
neachitat in suma de 6352,05 lei, indemnizatia pentru concediul nefolosit in suma
de 12696,11 lei, indemnizatia de eliberare din serviciu in legdturd cu reducerea
statelor de personal in suma de 54 203,64 lei, cheltuielile pentru asigurarea actiunii
in sumd de 2500 lei, cheltuielile pentru achitarea informatiei eliberate de Biroul
National de Statistica in marime de 192 lei. In rest hotirarea primei instante a fost
mentinutd. S-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Monolit” in beneficiul
statului taxa de stat proportional pretentiilor admise in suma de 6452 lei.

La 31 iulie 2018, Pavel Grosu a depus recurs impotriva deciziei din 18 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel in partea respingerii actiunii cu emiterea unei noi hotarari cu privire
la incasarea diferentei penalitatii la salariul neachitat, indemnizatiei de concediere,
indemnizatiei pentru concediul nefolosit in suma de 7009,82 lei, diferenta ratei
inflatiei la salariul neachitat pentru perioada mai 2010 — mai 2013, concediul
nefolosit, indemnizatia de eliberare din serviciu in legatura reducerea statelor de
personal, asigurarea actiunii in suma de 36 732, 36 lei, incasarea diferentei ajutorului
de somaj in suma de 14 040,70 lei si prejudiciul moral in suma de 50 000 lei.

Recurentul Pavel Grosu, in motivarea recursului, a indicat ca instantele de
judecata la adoptarea hotararilor contestate, au aplicat si interpretat eronat normele
dreptului material aplicabile raportului juridic litigios 1n partea respingerii actiunii.

In motivarea recursului, recurentul mentioneazi ca instanta de apel a aplicat
eronat legea in partea pretentiilor cu privire la incasarea penalitatii la salariul
necontestat §i recunoscut de catre Societatea pe Actiuni ,,Monolit”, rata inflatiei la
concediul nefolosit, rata inflatiei la indemnizatia de eliberare din serviciu in legatura
reducerea statelor de personal si rata inflatiei la suma asigurarii actiunii.

Recurentul a notat ca este incorecta constatarea instantei de apel ca conform
cererii de concretizare a cerintelor depuse la 18 aprilie 2018 in instanta de apel a
solicitat penalitatea la salariul neachitat in suma de 6352,05 lei, penalitatea la
concediul nefolosit in suma de 6631,34 lei i penalitatea la indemnizatia de eliberare
din serviciu in legiturd reducerea statelor de personal in suma de 30 073,30 lei. In
acest context, recurentul a afirmat ca potrivit cererii de concretizare a cerintelor a
solicitat numai penalitatea la sumele necontestate, calculate de parat si neachitate la
momentul eliberdrii din functie.

Pavel Grosu a afirmat ca instanta de apel a respins pretentiile cu privire la
incasarea ratei inflatiei, fara a lua n consideratie prevederile art. 145 alin. (1), (2)
Codul muncii.



Totodata recurentul a specificat cd instantele de judecatd au respins cerinta cu
privire la incasarea prejudiciului moral, neglijand total prevederile art. 327, 329
Codul muncii, care prevede ca angajatorul va repara integral prejudiciul material si
moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de
serviciu.

La 13 august 2018, Societatea pe Actiuni ,,Monolit” a depus recurs impotriva
deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari cu privire la admiterea partiald a actiunii si incasarea
din contul Societatii pe Actiuni ,,Monolit” in beneficiul lui Pavel Grosu restanta la
salariu pentru luna aprilie si mai 2013 in suma de 6352,05 lei, indemnizatia pentru
concediul nefolosit in suma de 6631,34 lei, indemnizatia pentru concediere in
legatura cu reducerea statelor de personal in marim ede 30 043,30 lei, a penalitatii
pentru salariul necontestat in suma de 6352,05 lei, in total 49 378,74 lei. In rest a
solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiate.

In motivarea recursului inaintat, Societatea pe Actiuni ,,Monolit” a invocat
aplicarea eronatd a normelor de drept material, mentionand ca sunt neintemeiate
concluziile instantelor de judecata cu privire la admiterea pretentiei cu privire la
incasarea diferentei de salariu.

In acest sens, recurentul a afirmat ci la 1 mai 2010 intre Societatea pe Actiuni
,Monolit” si Pavel Grosu a fost incheiat contract individual de munca, potrivit
caruia ultimul a fost angajat in calitate de diriginte de santier, fiindu-i stabilit salariul
in suma de 3500 lei. Astfel, recurentul a accentuat ca clauzele contractului individual
de munca nu au fost contestate, ramanand a fi valabile pina la momentul Incetarii
raporturilor de munca ca urmare a eliberarii din functie.

Recurentul a considerat ca instantele de judecatad la examinarea cauzei urmau
sa aplice clauzele contractului individual de munca, care au fost negociate direct cu
salariatul Pavel Grosu.

Astfel, recurentul a considerat ca adresarca lui Pavel Grosu cu cereri de
eliberare a ordonantelor judecatoresti, confirma faptul ca ultimul recunoaste datoria
Societatii pe Actiuni ,,Monolit” stabilita conform sumelor calculate de contabilitatea
intreprinderti.

Totodata recurentul a invocat ca sunt neargumentate pretentiile lui Pavel Grosu
privind achitarea vechimii in munca, deoarece conform contractului colectiv de
munca incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Monolit” si angajati pentru perioada
2010-2013, salarizarea 1n ansamblu a societatii se efectueaza conform
Regulamentului ,,cu privire la salarizare”. La randul sau, potrivit Regulamentului cu
privire la salarizare, achitarea sporurilor suplimentare pentru vechimea in munca
salariatilor pe unitate de timp, se efectueazd conform Hotararii Guvernului nr. 844
din 25 decembrie 1995, care potrivit pct. 2, recompensa lunara pentru vechimea in
munca se plateste din contul mijloacelor prevazute pentru aceste scopuri in calculele
generalizatoare de deviz si prefurile contractuale coordonate cu beneficiarul.

Recurentul a afirmat ca in cadrul Societatii pe Actiuni ,,Monolit” nu exista si
nu au existat fonduri prevazute pentru recompensa lunara pentru vechimea in munca.



La 4 septembrie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild, Curtea Suprema de Justitie i-a comunicat cererile de recurs depuse de
Societatea pe Actiuni ,,Monolit” si Pavel Grosu, informandu-i ca referinta se depune
in termen de o luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta
nu a fost prezentata In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

La 3 octombrie 2018, Pavel Grosu a depus referinta la cererea de recurs
inaintata de Societatea pe Actiuni ,,Monolit”, prin care a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

Pina la examinarea cauzei, Societatea pe Actiuni ,,Monolit” nu a depus referinta
la cererea de recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat de
Pavel Grosu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera depuse in termen
recursurile declarate de Pavel Grosu la 31 iulie 2018 si Societatea pe Actiuni
,Monolit” la 13 august 2018 impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, din urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrald a
instantei de apel din 18 aprilie 2018 a fost expediata in adresa partilor la 22 mai
2018 (f.d.141), iar conform copiei plicurilor se confirma faptul ca decizia Curtii de
Apel Chisinau a fost receptionata de recurenti la 11 iunie 2018 (f. d. 155, 161, vol.
[1).

In aceeasi ordine de idei, materialele cauzei au confirmat faptul ci recursul nu
a fost examinat anterior, fiind respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de
procedura civila.

Prin incheierea din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
supuse judecarii au fost considerate admisibile spre examinare in fond (f.d.184, vol.
[1).

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul s-a examinat
fara instiintarea participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna
invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitdtii hotararii
atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In
esentd, recurentul si intimatii au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia 1n scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse. Mai mult, nici un participant nu a solicitat
audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen
si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie
2012, parag. 66, 72, Ponkd v. Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).



Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedurd civild, Curtea a statuat cad in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana.
lar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand decizia contestatd in raport cu criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursurile declarate de Pavel Grosu si Societatea pe Actiuni ,,Monolit” sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotararea primei instanta.

Astfel instanta de recurs noteaza ca circumstantele cauzei prezentate de parti si
determinate de instantele de judecata in fazele procesuale anterioare denotd ca
conform inscrierilor din carnetul de munca seria AT-I11 nr. 5790416 si carnetul de
munca seria AB nr. 0566808, la 17 octombrie 1990, Pavel Grosu a fost angajat in
cadrul filialei nr. 17 a trustului ,,Monolitstroi”, care la 21 iunie 1993 a fost
reorganizata in filiala nr. 17 a Societatii pe Actiuni ,,Monolit”, iar la 1 martie 2010,
reorganizata in Societatea pe Actiuni ,,Monolit” (f.d. 36, 38, vol. II).

La 2 aprilie 2010, intre Societatea pe Actiuni ,,Monolit” in calitate de angajator
si Comitetul Sindical al Societatii pe Actiuni ,,Monolit” in calitate de reprezentat al
salariatilor, a fost incheiat contract colectiv de munca nr. 65/10R pentru anii 2010-
2013, care la 15 aprilie 2010 a fost inregistrat la Inspectoratul Teritorial de munca
Chiginau (f.d. 10-41, vol. I).

In acest context, Colegiul de control judiciar reitereaza ci la 1 mai 2010,
Societatea pe Actiuni ,,Monolit” in calitate de angajator a incheiat cu Pavel Grosu in
calitate de salariat contract individual de munca nr. 170/110, potrivit caruia, ultimul
a fost angajat in calitate de diriginte de santier (f.d. 102, vol. I).

Conform ordinului nr. 16 din 19 februarie 2013 a Societatii pe Actiuni
,Monolit”, cu privire la reducerea numarului statelor de personal a fost dispusa
reducerea functiilor vacante din statele de personal a Societatii pe Actiuni
,Monolit”, printre care si functia de diriginte de santier detinutd de catre Pavel Grosu
(f.d. 106-107, vol. I).

La 2 mai 2013, prin ordinul nr. 95-c cu privire la personal, a fost dispusa
desfacerea contractului individual de muncd incheiat intre Societatea pe Actiuni
,Monolit” si Pavel Grosu (f.d. 69, vol. I).

Recurentul, Pavel Grosu in baza cererii de chemare in judecata, a invocat
neachitarea de catre Societatea pe Actiuni ,,Monolit” a salariului stabilit conform



contractului colectiv de munca si a solicitat incasarea restantelor la plata salariului,
indemnizatiei pentru zilele de concediu nefolosite, indemnizatiei de eliberare din
serviciu in legaturd cu reducerea statelor de personal si penalitatilor aferente,
compensarea pierderilor cauzate de dinamica inflatiei, repararea prejudiciului
material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de recurs reaminteste cd, prima instan{d a admis partial actiunea si a
incasat restanta la plata salariului in suma de 117 282, 46 lei, penalitatea aferenta in
marime de 30 980 lei, compensarea pierderilor cauzate de dinamica inflatiei in suma
de 34 548, 16 lei, indemnizatia pentru zilele de concediu nefolosit in marime de 10
563, 16 lei, penalitate aferentd in suma de 10 626, 56 lei; indemnizatia de eliberare
din serviciu in legatura cu reducerea statelor de personal in suma de 54 203, 64 lei,
penalitatea aferentd in marime de 53 932, 93 lei si cheltuielile de judecata in suma
de 16 lei. In rest, a respins actiunea ca neintemeiata.

In acest sens, instanta de judecati subliniazi ca, la pronuntarea deciziei din 18
aprilie 2018, instanta de apel a modificat hotararea primei instante prin incasarea din
contul Societatii pe Actiuni ,,Monolit” in beneficiul lui Pavel Grosu salariul
neachitat pentru anii 2010-2013 in suma de 141 823,99 lei, penalitatea pentru salariul
necontestat si neachitat in marime de 6352,05 lei, indemnizatia pentru concediul
nefolosit in suma de 12 696,11 lei, indemnizatia de eliberare din serviciu in legatura
cu reducerea statelor de personal in suma de 54 203,64 lei, cheltuielile pentru
asigurarea actiunii In marime de 2500 lei, cheltuielile pentru achitarea informatiei
eliberate de Biroul National de Statisticd in marime de 192 lei. In rest hotdrarea
primei instante a fost mentinuta.

In baza limitelor impuse de art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit invedereaza cd va examina legalitatea solutiei date de instanta de apel
in limitele pretentiilor formulate de recurenti si a argumentelor cuprinse in cererile
de recurs.

In conformitate cu articolul 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul de procedura
civila, se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
st a interpretat in mod eronat legea;

Alineatul 4 din lege citata prevede ca savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In mod corespunzitor, Pavel Grosu a contestat neachitarea de citre Societatea
pe Actiuni ,,Monolit” a salariului stabilit conform contractului colectiv de munca,
precum si a sporurilor suplimentare.

Astfel, instanta de recurs va raporta circumstantele prezentate mai sus la
normele de drept invocate de recurenti, dar si la dispozitiile legale care sunt relevante
speteli.

Cu titlu preliminar, instanta de recurs subliniaza ca conform anexei nr. 9 la
contractul colectiv de munca pentru anii 2010 — 2013, salariul minimal lunar al
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specialistilor cu studii superioare, din categoria carora face parte si Pavel Grosu, a
fost stabilit in marime de 5 600 lei (f.d. 37, vol. I).

La incheierea contractului individual de munca nr. 170/110 din 1 mai 2010,
Societatea pe Actiuni ,,Monolit”, in calitate de angajator i-a stabilit lui Pavel Grosu
in calitate de salariat, conform pct. 12 a contractului enuntat, un salariu de baza lunar
in cuantum de 3 500 lei, cu mentiunea ca, in cazul atingerii rezultatelor rentabile in
intregime pe societate de la activitatea de baza, conditiile de retribuire a muncii a lui
Pavel Grosu vor fi revazute (f.d. 102, vol. I).

In cazul de fatd, instanta retine ci la solutionarea cauzei vor fi aplicate normele
de drept material in redactia din momentul producerii litigiului de munca, in
concordanta cu articolul 6 alin. (1) din Codul civil.

Conform art. 4 Codul muncii raporturile de munca si alte raporturi legate
nemijlocit de acestea sint reglementate de Constitufia Republicii Moldova, de
prezentul cod, de alte legi, de alte acte normative ce confin norme ale dreptului
muncii, si anume de: hotaririle Parlamentului; decretele Presedintelui Republicii
Moldova; hotaririle si dispozitiile Guvernului; actele referitoare la munca emise de
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale s1 Familiei, de alte autoritati centrale de
specialitate, in limita Tmputernicirilor delegate de Guvern; actele autoritatilor
publice locale; actele normative la nivel de unitate; contractele colective de munca
si conventiile colective; precum si de tratatele, acordurile, conventiile si alte acte
internationale la care Republica Moldova este parte.

Art. 10 alin. (1) lit. h) Codul muncii angajatorul este obligat sa plateasca integral
salariul in termenele stabilite de prezentul cod, de contractul colectiv de munca si de
contractele individuale de munca.

Conform art. 30 (1) Codul muncii contractul colectiv de munca este actul juridic
care reglementeaza raporturile de munca si alte raporturi sociale n unitate, incheiat
in forma scrisa intre salariati si angajator de catre reprezentantii acestora.

Art. 135 alin. (2) Codul muncii prevede ca formele si conditiile de salarizare,
precum si marimea salariilor in unitatile cu autonomie financiara, se stabilesc prin
negocieri colective sau, dupd caz, individuale intre angajator si salariati sau
fixeaza in contractele colective si in cele individuale de munca.

Conform art. 140 alin. (1) Codul muncii, reducerea salariilor prevazute in
contractele individuale de munca, contractele colective de munca si/sau conventiile
colective nu se admite inainte de expirarea unui an de la data stabilirii lor.

In acest context, colegiul remarci ci legiuitorul in norma respectivi a accentuat
faptul ca reducerea salariilor prevazute in contractele colective de muncd nu se
admite inainte de expirarea unui an de la data stabilirii lor.

Avind in vedere cele mentionate, instanta de recurs puncteaza ca contractul
colectiv de munca pentru anii 2010 — 2013 a fost incheiat la 2 aprilie 2010, iar
contractul individual de munca nr. 170/110 a fost incheiat la 1 mai 2010 adica peste
o lund de la incheierea contractului colectiv.

Aceste circumstante accentueaza faptul ca contrar prevederilor enuntate,
Societatea pe Actiuni ,,Monolit” la incheierea contractului individual de munca a
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redus salariul lui Pavel Grosu de la 5600 lei la 3500 lei inainte de expirarea unui an
de la data stabilirii acestuia conform contractului colectiv de munca.

Prin urmare, Societatea pe Actiuni ,,Monolit”, in calitate de angajator
neintemeiat a prevazut la Incheierea contractului individual de muncd in ceea ce
priveste marimea salariului lui Pavel Grosu, drepturi si inlesniri sub limitele stabilite
de contractul colectiv de munca, or pct. | sub. 6 a contractului colectiv de munca
pentru anii 2010-2013 din 2 aprilie 2010, prevede ca contractele individuale de
munca nu pot cuprinde drepturi sub limitele stabilite prin prezentul contract (f.d. 11,
vol. I).

Sub acest aspect, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justite invedereazd ca angajatorul Societatea pe Actiuni
,Monolit” a incalcat prevederile legislatiei in vigoare la achitarea salariului lui Pavel
Grosu.

Colegiul judiciar mentioneaza ca perioada de achitare a diferentei salariului
urmeaza a fi examinata de la 1 mai 2010, data Incheierii contractului individual de
muncad pana la 1 mai 2013, data concediere.

Instanta de recurs constata ca, conform pct.12 a contractului individual de
munca este prevazut ca adaugator, lunar, la salariul de baza urmeaza sa se efectueze
plati adaugdtoare conform Regulamentului temporar despre plata salariului
lucratorilor pe linie pina la stabilizarea situatiei economic0-financiara in Societatea
pe Actiuni ,,Monolit”.

Pct. 11.3 a Regulamentului cu privire la salarizarea Societatii pe Actiuni
,Monolit”, prevede ca achitarea sporurilor suplimentare pentru vechime in munca
se efectuecaza lunar conform Regulamentului-tip privind modul de stabilire,
calculare si achitare a recompensei lunare pentru vechime in munca personalului din
organizatiile de constructii, constructii-reparatii, constructii rutiere, de exploatare a
drumurilor care efectueaza constructii prin metoda de antrepriza, precum si din
directiile de productie si completare tehnologica subordonate acestora, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 844 din 25 decembrie 1995 cu privire la modul de stabilire,
calculare si achitare a recompensei lunare pentru vechime in munca personalului din
organizatiile de constructii si Conventiei colective de munca la nivel de ramura,
sporul fiind calculat la salariul minimal.

Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 844 din 25 decembrie 1995 cu
privire la modul de stabilire, calculare si achitare a recompensei lunare pentru
vechime Tn munca personalului din organizatiile de constructii, recompensa lunara
mentionatd se plateste din contul mijloacelor prevazute pentru aceste scopuri in
calculele generalizatoare de deviz si preturile contractuale coordonate cu
beneficiarul.

La acest capitol, instanta de judecata subliniaza ca conform calcului la salariul
prezentat de catre Pavel Grosu la depunerea cereri de concretizare a cerintelor din 1
februarie 2016, se constata faptul ca diferenta salariului neachitat de catre Societatea
pe Actiuni ,,Monolit” pentru perioada 1 mai 2010 - 1 mai 2013 constituie suma de
117 282,46 lei (f.d. 54-64, vol. 11).

Aceasta sumd include si salariul neachitat de catre Societatea pe Actiuni
,Monolit” pentru lunile aprilie si mai 2013.
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Luidnd in considerare cele mentionate, instanta de recurs noteaza ca
raspunderea angajatorului privind achitarea salariului conform contractului colectiv
de munca apare in acord cu articolul 330 alin. (1) lit. e) si f) Codul muncii, care
prevede ca angajatorul este obligat s compenseze persoanei salariul pe care aceasta
nu l-a primit, in toate cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta
obligatie survine, 1n particular, in caz de retinere a platii salariului, retinere a tuturor
platilor sau a unora din ele in caz de eliberare din serviciu.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) Codul muncii, salariul include salariul de
baza (salariul tarifar, salariul functiei), salariul suplimentar,(adaosurile si sporurile
la salariul de baza) si alte plati de stimulare si compensare

Prin prisma celor evocate si pentru a evita incadlcarea drepturilor salariale a
recurentului Pavel Grosu, Societatea pe Actiuni ,,Monolit” era obligata sa-i achite
lui Pavel Grosu salariul in marimea stabilita de contractul colectiv de munca.

Or, instanta de recurs opineaza ca Pavel Grosu in mod vizibil a fost
discriminat pe motive de diminuare a platilor salariale.

In temeiul inscrisurilor prezentate de catre reclamant, si anume a contractului
colectiv de munca, din care rezulta ca salariul lunar al reclamantului constituie 5600
lei, raportat la perioada indicatd de reclamant, Colegiul considerd justificata
dispunerea incasarii din contul paratului in beneficiul reclamantului a sumei de 117
282,46 lei.

Colegiul largit apreciaza cad instanta de apel eronat a decis incasarea in
beneficiul lui Pavel Grosu a salariului in suma de 141 823,99 lei.

La caz, Colegiul retine ca conform cererii de concretizare a cerintelor din 1
februarie 2016, Pavel Grosu a solicitat incasarea salariului in suma de 117 828,46
pentru perioada 1 mai 2010-1 mai 2013, prezentand in sustinerea pretentiei inaintate
calculul respectiv (f.d. 34-64, vol. II).

Instanta de apel la pronuntarea deciziei urma a se expune asupra temeiniciei
pretentiilor inaintate de catre Pavel Grosu, insa contrar art. 240 alin. (3) CPC instanta
de apel a adoptat o decizie dispunand incasarea in favoarea lui Pavel Grosu a
salariului in suma de 141 823,99 lei. Or, o astfel de cerintd admisa de instanta de
apel, nu a fost inaintata de Pavel Grosu in prima instanta.

Conform art. 372 alin. (3) CPC, in apel nu se poate schimba calitatea
procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi Tnaintate noi
pretentii.

In acest context instanta de recurs mentioneazi cid Pavel Grosu contrar
prevederilor enuntate, la 6 aprilie 2017 a depus in instanta de apel cerere de
concretizare a cerintelor, inaintand noi pretentii (f.d. 200-224, vol. 11).

Instanta de apel nu a supus examindrii acest aspect prin prisma art. 372 alin. (3)
CPC si a dispus admiterea pretentiilor noi cu o concretizare mult mai ampla decit
cea solicitata de Pavel Grosu in prima instanta.

Astfel, instanta de apel a dat o calificare corecta raportului juridic material
litigios s1 a determinat just norma aplicabild, insa a tras o concluzie gresita cu privire
la drepturile salariale ale lui Pavel Grosu.

Recurentul Societatea pe Actiuni ,,Monolit” nu a fost de acord cu incasarea
salariului conform contractului colectiv de munca si a invocat ca salariul a fost
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achitat conform contractului individual de munca, care nu a fost contestat de catre
Pavel Grosu.

In atare situatie, instanta de judecati observa ci recurentul Societatea pe
Actiuni ,,Monolit” a generalizat ca s-a aplicat eronat norma de drept material, fara a
specifica prin ce s-a manifestat aceasta aplicare eronata a legii. Asadar, prin simpla
introducere 1n continutul recursului a dispozitiilor articolelor 135 alin. (2), 84 alin.
(5) din Codul muncii, nu rezultd in mod cert procedeul juridic privind aplicarea
eronatd de catre instantele de judecatd a normelor de drept material la admiterea
pretentiei cu privire la incasarea salariului stabilit conform contractului colectiv de
munca.

La acest capitol, Colegiul largit subliniazd ca argumentul examinat mai sus nu
se circumscrie ipotezei reglementate de articolul 432 alin. (2) Codul de procedura
civila. Prin urmare, in lipsa indicarii normei de drept material incdlcate sau gresit
aplicate de instantele de judecata, se contureaza doar o nemultumire a recurentului
Societatea pe Actiuni ,,Monolit” fatd de articolul 140 alin. (1) din Codul muncii fara
a tine cont de natura juridica a litigiului.

In acelasi context, instanta de judecati opineaza ci, in situatia in care
Societatea pe Actiuni ,,Monolit” a invocat un argument in sustinerea pozitiei sale si
pentru a combate cele pretinse de reclamant, se aplica principiul ,,actori incumbit
probatio” si articolul 118 alin. (1) din Codul de procedurd civild, care nu aduce
atingere echitatii procesului, intrucat cel ce face o propunere in fata judecatii trebuie
sa s1 0 dovedeasca.

In concluzie, recurentul Societatea pe Actiuni ,,Monolit” nu a demonstrat
superioritatea unor norme generale in comparatie cu normele de drept special, dupa
caz, articolul 140 alin. (1) din Codul muncii, fiind un criteriu indispensabil pentru
constatarea ilegalitatii concluziei judecétoresti.

Din considerentele evocate, instanta de recurs apreciazd ca pozitia
recurentului Societatea pe Actiuni ,,Monolit” in partea incasarii salariului conform
contractului individual de munca, nu a fost motivata pe deplin, urmand a fi respinsa
ca neintemeiati. In subsidiar, daci instanta ar purcede la examinarea cererii de recurs
motivate Intr-o asemenea maniera, atunci s-ar substitui autorului acesteia in
formularea unor critici impotriva actului judecatoresc, ceea ce ar echivala cu un
control efectuat din oficiu si ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
completului de judecata. Or, un atare exercitiu este inadmisibil in conditiile in care,
prin prisma articolului 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs trebuie sa cuprindd esenta si temeiurile recursului, precum si argumentul
ilegalitatii deciziei atacate.

Conform ar. 119 alin. (1) Codul muncii, in caz de suspendare (art.76 lit.e) si
m), art.77 lit. d) si e) si art.78 alin.(1) lit.a) si d)) sau incetare a contractului individual
de munca, salariatul are dreptul la compensarea tuturor concediilor de odihna anuale
nefolosite.

Art. 186 alin. (1) Codul muncii prevede ca salariatilor concediati in legatura cu
lichidarea unitdtii sau cu incetarea activitatii angajatorului persoana fizica (art.86
alin.(1) lit.b)), sau cu reducerea numarului ori a statelor de personal la unitate (art.86
alin.(1) lit.c)) 1i se garanteaza: pentru prima luna, plata unei indemnizatii de
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concediere egald cu marimea sumata a unui salariu mediu saptaminal pentru fiecare
an lucrat la unitatea in cauza, dar nu mai mica decit un salariu mediu lunar. Daca
unitatea a fost succesorul de drept al unei unitati reorganizate anterior si contractul
individual de munca cu salariatii in cauza nu a incetat anterior (art.81), se vor lua in
calcul toti anii de activitate; pentru a doua luna, mentinerea salariului mediu lunar
daca persoana concediata nu a fost plasata in cimpul muncii; pentru a treia luna,
mentinerea salariului mediu lunar daca, dupa concediere, salariatul s-a inregistrat in
decurs de 14 zile calendaristice la agentia teritoriala de ocupare a fortei de munca in
calitate de somer si nu a fost plasat in cimpul muncii, fapt confirmat prin certificatul
respectiv; la lichidarea unitatii, prin acordul scris al partilor, achitarea integrala a
sumelor legate de concedierea salariatului pe toate 3 luni, la data concedierii.

Cu titlu preliminar, instanta de recurs constatd la incetarea contractului
individual de munca, Pavel Grosu nu a folosit concediul anual in numar de 47 zile
calendaristice, fapt recunoscut si de catre Societatea pe Actiuni ,,Monolit” la
depunerea referintei si a sustinerilor verbale.

Mai mult, in lipsa unor dubii, este evident ca angajatorul Societatea pe Actiuni
,Monolit” nu a achitat lui Pavel Grosu indemnizatia de concediere in legdtura cu
reducerea statelor de personal, moment care de asemenea a fost recunoscut de catre
parat.

In mod corespunzitor, Societatea pe Actiuni ,,Monolit” a achitat lui Pavel
Grosu, salariul in perioada 1 mai 2010 pana la 1 mai 2013, precum si a recunoscut
pretentia cu privire la incasarea indemnizatiei pentru concediul folosit si a
indemnizatiei de concediere in legaturad cu reducerea statelor de personal la unitate,
insd reiesind din salariul stabilit conform contractului individual de munca in
marime de 3500 lei.

Avind in vedere cele constatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd, plata drepturilor
salariale sau de alta natura, ce 1 se cuvin salariatului, urma a fi efectuata din suma de
5600 lei, stabilita conform contractului colectiv de munca.

Totodata, achitarea indemnizatiei de concediere pentru a 2 si a 3 lund este
conditionatd de inregistrarea fostului salariat in calitate de somer si neincadrarea
acestuia la munca.

In circumstantele de fata in combinatie cu garantiile din articolelor 119 alin. (1)
si 186 alin. (1) Codul muncii, Colegiul considerd justd solutia primei instante cu
privire la admiterea pretentiilor privind incasarea indemnizatiei pentru concediul
nefolosit in suma de 10 563,16 lei si a indemnizatiei de concediere in legatura cu
reducerea statelor de personal la unitate in marime de 54 203,64 lei, avand in vedere
salariul in suma de 5600 lei, stabilit conform contractului colectiv de munca.

In conformitate cu art. 330 alin. (2) Codul muncii in caz de retinere, din vina
angajatorului, a salariului (art.142), a indemnizatiei de concediu (art.117), a platilor
in caz de eliberare (art.143) sau a altor plati (art.123, 124, 127, 139, 186, 227 lit.)),
228 alin.(8) etc.) cuvenite salariatului, acestuia 1 se platesc suplimentar, pentru
fiecare zi de intirziere, 0,1 la sutd din suma neplatita in termen.

Astfel, analizand circumstantele enuntate in raport cu normele de drept supra
citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii

15



Supreme de Justitie considera intemeiatd concluzia primei instantei cu privire la
incasarea penalitatii in marime de 30 980 lei pentru neachitarea la timp a salariului
pentru lunile mai, aprilie 2013, incasarea penalitatii pentru neachitarea la timp a
indemnizatiei pentru concediul nefolosit §i penalitatii pentru neachitarea la timp a
indemnizatiei de eliberare din serviciu.

Totodatd colegiul judiciar considera ca concluzia instantei de apel in aceasta
parte este una neintemeiata si contradictorie.

In cazul de fatd, instanta retine ci conform dispozitivului deciziei contestate,
Curtea de Apel Chisindu a modificat hotararea primei instante in partea salariului,
penalitatii la salariu, indemnizatiei de eliberare din serviciu §i indemnizatiei pentru
concediul nefolosit. In rest a fost indicat ca hotararea primei instante se mentine.

In continuare, instanta relevi ci conform partii motivate a deciziei, instanta de
apel a indicat ca pretentiile cu privire la incasarea penalitatii pentru neachitarea la
timp a indemnizatiei pentru concediul nefolosit si penalitatii pentru neachitarea la
timp a indemnizatiei de eliberare din serviciu sunt neintemeiate, insa din dispozitivul
deciziei rezulta ca 1n aceasta parte hotararea a fost mentinuta.

In subsidiar, Colegiul mentioneaza ci, consecintele prevederilor art. 330 alin.
(2) Codul muncii, conform carui salariatului 1 se plateste suplimentar pentru fiecare
zi de intarziere 0,1 la suta din suma neplatitd in termen, survin in cazul existentei
vinel angajatorului ca o conditie obligatorie prevazuta de lege pentru angajarea
raspunderii patrimoniale indicate.

in sensul prevederilor suscitate se vor intelege pierderile cauzate de neachitarea
la momentul stabilit a salariului si care se refera la sumele datorate, fie pentru munca
efectiv prestata in favoarea unitatii in cazul cand salariatul continud sd munceasca,
fie pentru privarea ilegala de dreptul de a munci in cazul constatarii acestei incalcari
prin legaturd cauzald cu situatia cand Intreprinderea nu a achitat salariul persoanei
eliberate.

La acest segment instanta de recurs va retine ca datoria restanta la salariu este
considerata suma salariului care nu a fost achitata in termen.

In acest context, instanta invedereaza cd angajatorul care nu si-a executat
obligatiile prevazute de lege este prezumat in culpd, fiind aparat (eliberat) de
raspundere numai dacd dovedeste ca a fost impiedicat sa execute prevederile
contractului printr-o cauza care nu-i poate fi imputata.

Circumstantele respective se vor constata in fiecare caz aparte, reiesind din
probele prezentate.

Pe cand, la caz, incontestabil s-a dovedit ca Societatea pe Actiuni ,,Monolit”
este culpabila de neexecutarea in termen a obligatiei fata de Pavel Grosu, deoarece
nu a achitat, fara nici un motiv justificativ salariul pentru lunile aprilie, mai 2013
conform contractului colectiv de munca.

Pe cale de consecinta se constata ca prima instanta a calificat corect, din punct
de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita si just a dispus incasarea din contul
Societatii pe Actiuni ,,Monolit” in beneficiul lui Pavel Grosu penalitatea pentru
neachitarea la timp a salariului neachitat pentru lunile aprilie, mai 2013 in suma de
30 980 lei, avind la baza salariul de 7560 lei (5600 lei salariul de baza + 35 % spor
pentru vechime in munca). Astfel instanta justificat a incasat penalitatea pentru o
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perioada de 68 luni, echivalentul a 2049 zile x 0,1 % din 15 120 lei, ceea ce constituie
15,12 lei x 2049 zile = 30 890 lei.

Cat priveste solicitarea recurentului Pavel Grosu cu privire la incasarea
compensatiei in marime de 0,1% din suma neplatita a diferentei de salariului pentru
fiecare zi de intarziere, instanta de recurs o gaseste drept neintemeiatd, intrucat
cerintele lui Pavel Grosu in acest sens, nu se incadreaza in dispozitiile art. 330 din
Codul muncii.

In conexiunea celor relatate se constata ci la caz au relevanti si prevederile art.
145 Codul muncii conform caruia compensarea pierderilor cauzate de neachitarea
la timp a salariului se efectueaza prin indexarea obligatorie si in marime deplind a
sumei salariului calculat daca refinerea acestuia a constituit cel putin o luna
calendaristica de la data stabilitd pentru achitarea salariului lunar. Compensarea
prevazuta la alin.(1) se efectueaza separat pentru fiecare luna, prin majorarea
salariului in conformitate cu coeficientul inflatiei calculat in modul stabilit.

Prin urmare, tinand cont de prevederile legale, precum si de faptul ca paratul a
admis neachitarea la timp a salariului, prima instantd intemeiat a conchis de a
compensa lui Pavel Grosu pierderile cauzate prin neachitarea la timp a salariului,
prin majorarea salariului in conformitate cu coeficientul inflatiei, calculat pentru
perioada aparitiei drepturilor salariale in baza certificatului eliberat de catre Biroul
National de Statistica in marime de 34 548,16 lei.

Aceasta deoarece, in cazul compensdrii pierderilor cauzate de neachitarea la
timp a salariului, prevazutd de norma enuntatd, prin salariu neachitat se intelege
sumele datorate fie prin munca efectiv prestatd in favoarea unitatii in cazul cand
salariatul continud sd munceasca, fie in cazul cand unitatea nu a achitat salariul
persoanei concediate sau demise.

Cu privire la repararea prejudiciului moral in cuantum de 50 000 de lei,
recurentul Pavel Grosu a invocat ca, in urma concedierii, a suferit un soc, deoarece
i-a fost incalcat drepturile sale prin reducerea salariului.

Intimatul a sustinut cd argumentele recurentului sunt declarative si nu sunt
probate.

Instanta de recurs observa ca instanta de apel a respins capatul de cerere ce se
referd la prejudiciul moral, din motivul caracterului subsecvent al acestuia.

In cazul de fatd, instanta retine ci la solutionarea cauzei vor fi aplicate normele
de drept material in redactia din momentul producerii litigiului de muncd, in
concordanta cu articolul 6 alin. (1) din Codul civil.

Conform articolului 329 alin. (1) si (2) din Codul muncii, angajatorul este
obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in
legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca sau ca rezultat al
privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte
normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-0
alta forma materiala determinatd de parti. Litigiile si conflictele aparute in legdtura
cu repararea prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecata, indiferent
de marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Din interpretarea articolului dat, rezulta ca legislatorul a specificat doua
situatii in care se angajeaza obligatia angajatorului de a recupera prejudiciul moral
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cauzat salariatului, in special, in legatura cu indeplinirea obligatiilor de munca sau
ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci.

In continuare, instanta releva ci la repararea prejudiciului moral este necesar
sa se dovedeasca elementele raspunderii civile, in particular, fapta ilicita a
angajatorului, prejudiciul si legdtura de cauzalitate.

Speta de fatd denotd ci suntem in prezenta primului caz enuntat mai sus. In
mod corespunzator, legislatia muncii nu exemplifica situatiile respective. Astfel,
decizia urmeaza a fi luata de instanta de judecata in fiecare caz in parte in raport cu
circumstantele cauzel.

Prin urmare, Colegiul largit reitereaza ca angajatorul eronat nu a achitat
salariului pentru lunile aprilie, mai 2013 si a redus marimea salariului lui Pavel
Grosu stabilit conform contractului colectiv de munca. In subsidiar, la originea
cauzei deduse judecatii se afla fapta ilicita a angajatorului analizata supra, ce a
provocat intentarea prezentei actiuni civile, dar si primirea unei solutii favorabile
pentru Pavel Grosu dupa o perioada suficient de indelungata.

La capitolul prejudiciului cauzat, instanta de recurs subliniaza ca relatiile de
munca se exercita in cadrul unei colectivitdti, ce va cunoaste actiunile angajatorului,
fapt ce, la randul sau, afecteaza pozitia salariatului in colectiv si dicteaza, in mod
normal, existenta unei stari de anxietate si frustrare pentru acesta. Mai mult, este
evident cd o atare pretentie este destul de dificil de demonstrat, chiar si imposibil de
a aduce orice proba pentru suferintele sale. In consecinti, se atesta o legaturd cauzald
intre fapta prejudiciabild a Societatii pe Actiuni ,,Monolit” si a prejudiciului suferit
de Pavel Grosu.

Totusi, Colegiul largit considera cd suma pretinsd este una excesiva. Bazandu-
se pe materialele aflate in posesia sa si limitele articolului 90 alin. (3) din Codul
civil, instanta de judecata acorda recurentului 11200 lei pentru prejudiciul moral,
care trebuie reparatd exclusiv de angajatorul Societatea pe Actiuni ,,Monolit”, ceea
ce constituie douad salarii medii lunare.

Colegiul largit conchide ca faptele descrise mai sus se circumscriu temeiului
prevazut la articolul 432 alin. (2) lit. a) si din Codul de procedura civild si confirma
ca instanta de apel nu a aplicat articolele 90 alin. (2) lit. ¢) si 329 alin. (1) din Codul
muncii. In acest sens, erorile judiciare depistate supra sunt esentiale si pot fi
corectate de catre instanta de recurs.

Astfel, in atare situatie, Colegiul judiciar nu va analiza celelalte motive
invocate in cererile de recurs, intrucat nu au forta juridica de a influenta prezenta
solutie adoptatd in spetd. De fapt, intinderea obligatiei de a motiva hotararea poate
varia in dependenta de caracterul deciziei si trebuie determinatd in lumina
circumstantelor cauzei (a se vedea cauzele Ruiz Torija v. Spaniei, 9 decembrie 1994,
parag. 29; Fomin v.Moldova, 11 octombrie 2011, parag. 31 si 34; Mitrofan v.
Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi v. Moldova, 16 iunie 2015, parag.
31, 36; Nichifor v.Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 30).

Avand in vedere problemele de drept ridicate in speta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite cererile de recurs declarate de a casa integral decizia
instantei de apel si partial hotararea primei instante in partea respingerii pretentiei
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cu privire la Incasarea prejudiciului moral si de a pronunta in aceasta parte o noua
hotirare de admitere partiald a actiunii. In rest hotirarea din 6 iunie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu se mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), f) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit cererile de recurs declarate de Pavel Grosu si Societatea pe Actiuni
,,Monolit”.

Se cazeaza integral decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si
partial hotdrarea din 6 iunie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, corectata
prin incheierea din 14 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Pavel Grosu
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Monolit” cu privire la incasarea restantelor la plata
salariului, indemnizatiei pentru zilele de concediu nefolosite, indemnizatiei de
eliberare din serviciu si penalitatilor aferente, compensarea pierderilor cauzate de
dinamica inflatiei, repararea prejudiciului material si moral, precum s1 compensarea
cheltuielilor de judecata, in partea respingerii pretentiei cu privire la Incasarea
prejudiciului moral, si se pronunta in aceasta parte o noua hotarare:

Se admite partial capatul de cerere formulat de Pavel Grosu cu privire la
incasarea prejudiciului moral.

Se incaseaza din contul Societatii pe Actiuni ,,Monolit” in beneficiul lui Pavel
Grosu prejudiciul moral in suma de 11 200 (unsprezece mii doua sute) lei.

In rest, hotararea din 6 iunie 2016 a Judecatoriei Rigcani, mun. Chisiniu,
corectatd prin incheierea din 14 noiembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Maria Ghervas
Svetlana Filincova
Nina Vascan

Victor Burduh
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