Dosarul nr. 2ra—2311/18

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), (jud. V. Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. V1. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE

21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Liuba Marunevici,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Veaceslav Marunevici (succesor in drepturi al defunctului Nicolai Marunevici)
impotriva Liubei Marunevici cu privire la apararea dreptului de proprietate si
evacuare,

la cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Marunevici (succesor
in drepturi al defunctului Marunevici Nicolai) si Irina Marunevici impotriva Liubei
Marunevici privind repunerea in termen si anularea actelor juridice,

la cererea reconventionala inaintatd de Liuba Marunevici impotriva lui
Veaceslav Marunevici si Liubov Marunevici cu privire la apararea dreptului de
proprietate, declararea nulitatii absolute a actelor juridice si revendicarea bunului,
recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Liuba Marunevici, a fost admisa cererea de
apel depusa de Veaceslav Marunevici, Liubov Marunevici si Irina Marunevici,
Casata hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani),
emisd o noud hotarare prin care actiunea lui Veaceslav Marunevici Tmpotriva
Liubei Marunevici cu privire la apararea dreptului de proprietate si evacuare a fost
admisa; s-a dispus apararea dreptului de proprietate si evacuarea Liubei
Marunevici din imobil; actiunea lui Veaceslav Marunevici si Irina Marunevici
impotriva Liubei Marunevici privind repunerea in termen si anularea actelor
juridice a fost respinsd ca neintemeiatd, precum si a fost respinsa actiunea
reconventionald Tnaintatd de Liuba Marunevici impotriva lui Veaceslav Marunevici
si Liubov Marunevici cu privire la apararea dreptului de proprietate, declararea
nulitatii absolute a actelor juridice si revendicarea bunului, recunoasterea dreptului
de proprietate si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:



La 17 februarie 2016, Nicolai Marunevici a 1naintat o cerere de chemare in
judecata impotriva Liubei Marunevici cu privire la apararea dreptului de
proprietate si evacuare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a devenit proprietarul casei de
locuit amplasate in mun. Chisinau, str. XXXX, cu suprafata de 151.,4 m?, inclusiv
suprafata locativa de 56,6 m2, cu numarul cadastral XXXX in baza contractului de
vanzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 15
iunie 1995, a procesului-verbal de receptie finala nr.26-i din 11 ianuarie 2005, a
contractului de vanzare-cumparare a 2/3 cote-parti nr.5223 din 24 decembrie 2014,
incheiat cu fosta sotie Liubov Marunevici.

A mai specificat ca, la 04 octombrie 1997 Liuba Marunevici a incheiat
casatoria cu Veaceslav Marunevici (feciorul reclamantului) si familia nou-formata
locuia In mun. Chiginau, sos. XXXX, iar in anul 1998 reclamantul a permis
inregistrarea vizei de resedintd a paratei in imobilul ce-1 apartine din adresa
susmentionatd si in anul 2013 a permiS instalarea temporara in aceastd locuinta a
fiului sau Veaceslav Marunevici impreuna cu familia acestuia, compusa din sotia
Liuba Marunevici, si feciorul minor al acestora, XXXX Marunevici.

Reclamantul a invocat ca intentiona sa se instaleze la batranete in casa pe care
a construit-o pentru a duce un mod linistit de viata, insa tot spatiul locativ este
ocupat, iar parata, care se afla in proces de desfacere a casatoriei cu Veaceslav
Marunevici, a intreprins actiuni ce atenteaza asupra dreptului de proprietate al
reclamantului.

Astfel, la 15 ianuarie 2016, parata fara permisiunea proprietarului, a permis
accesul in locuinta pentru cativa specialisti in vederea efectuarii unor masurari si
evaludri a imobilului, abuziv a Tnaintat la organele de drept cerinte, scopul carora
este deposedarea reclamantului de proprietatea sa.

Prin scrisoarea recomandatd din 25 ianuarie 2016 reclamantul a solicitat
paratei sa elibereze spatiul locativ timp de 10 zile, deoarece aceasta are in
proprietate un alt apartament in sectorul Botanica, procurat in casatorie cu fiul
reclamantului, pe care il da in chirie altor persoane, scrisoare inmanatd paratei la
03 februarie 2016, insa aceasta nu a eliberat in termenul oferit spatiul locativ ce
apartine lui Nicolai Marunevici.

In instanta Nicolai Marunevici a solicitat evacuarea fortatd a paratei Liuba
Marunevici din apartamentul nr. X, amplasat in mun. Chisinau, str. XXXX, fara
acordarea altui spatiu locativ si incasarea din contul paratei a cheltuielilor de
judecata.

La 25 aprilie 2016, Nicolai Marunevici si Irina Marunevici au depus in
instantd o cerere de chemare in judecatd impotriva Liubei Marunevici cu privire la
anularea actelor juridice.

In motivarea actiunii inaintate reclamantii au invocat ca, in luna aprilie 2013,
parata, care se afla in relatii de rudenie cu reclamantii, sub pretextul acumularii
documentelor necesare pentru eventuala privatizare a unor constructii din curtea
casei de locuit, amplasate in mun. Chisindu, str. XXXX, ap.X, actionand prin dol si
viclenie exprimata prin faptul cd reclamantii nu cunosc limba de stat si nu citesc
texte in grafia latind, concomitent cu prezentarea spre semnare a unui pachet de
declaratii ce confirma ca au detinut in folosinta niste constructii auxiliare, a inclus
si 1-a determinat sd semneze fara a cunoaste continutul real, doua declaratii,
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conform carora ,,Marunevici Nicolai declard pe propria raspundere ca nu a
participat si nu a contribuit financiar si nici nu pretinde la spatiul adaugator
construit cu de 100,9 m? din intregul imobil cu suprafata 151,4 m® - apartamentul
nr. X din mun. Chisinau, str. XXXX, din surse proprii de catre Liuba Maruneivic”;
si ,,Marunevici Irina declara ca actioneaza din nume propriu si in interesele fiicei
minore Liuba Marunevici si declara pe propria raspundere precum ca nu a
participat si nu a contribuit financiar la constructie si nu pretinde la bunul imobil
nou construit, apartamentul nr. X din mun. Chisginau, str. XXXX, din surse proprii
de catre Liuba Marunevici”.

Reclamantii au indicat ca, la 02 iunie 2006, aceste declaratii au fost semnate
de pretinsii martori Veaceslav Marunevici, Iraida Svet, Sveta Postovar si de parata
in calitate de beneficiar juridic.

Irina Marunevici si Nicolai Marunevici au sustinut cd niciodatd nu au declarat
in fata persoanelor numite supra despre renuntarea la proprietatea imobiliard, cat si
despre faptul ca imobilul construit in mun. Chisinau, str. XXXX, ap. X, a fost
construit din sursele paratei.

In realitate, la 02 iunie 2006, reclamantul Nicolae Marunevici nu a renuntat la
drepturile sale asupra spatiului adidugitor construit cu suprafata de 100,9 m? din
apartamentul nr. X din str. XXXX, mun. Chisindu si nu a confirmat ca imobilul in
cauza a fost construit din sursele paratei, iar reclamanta Irina Marinevici nu a
confirmat la 03 iunie 2006 cele expuse in declaratia contestata, inclusiv si faptul ca
apartamentul nr. X, situat in mun. Chisinau, str. XXXX, cu suprafata totala de
151,4 m?, a fost construit de parata.

Despre faptul incalcarii drepturilor sale reclamantii au aflat, la 14 martie
2016, cand au primit copiile declaratiilor contestate, anexate la o referintd depusa
de parata la o actiune civila intre aceleasi parti, cu privire la evacuarea acesteia din
spatiul locativ, iar pand la acest moment reclamantii nu au detinut aceste
documente, ele fiind ascunse si pastrate de parata.

Totodata, in posesia reclamantilor se afld declaratiile semnate de acestia in
luna aprilie 2013, ce se refera la statutul constructiilor auxiliare din curtea casei de
locuit din mun. Chisindu str. XXXX, cét si raspunsul IMGFL nr. 13 la demersurile
locatarilor, in baza documentelor acumulate de parata.

Actele prezentate la IMGFL nr. 13 si ascunderea de citre parati a declaratiilor
pretinse a fi intocmite si semnate de reclamanti la 02 iunie 2006 prin care ar fi
renuntat la imobil si ar fi confirmat construirea acestuia din sursele paratei, atesta
si probeaza caracterul dolosiv si viclean al comportamentului paratei in aprilie
2013 la intocmirea si prezentarea spre Semnare a actelor contestate.

Au mai relatat reclamantii ca parata a prezentat organelor de drept declaratiile
mentionate mai sus datate cu 02 1unie 2006 in calitate de acte juridice unilaterale,
prin care reclamanti ar fi renuntat la dreptul de proprietate asupra unei parti din
apartamentul nr. X din str. XXXX, mun. Chisinau in beneficiul paratei, avand ca
efect stingerea dreptului de proprietate asupra cotei respective din apartament.

Avand la baza aceste declaratii, IP Buiucani a intentat procesul penal
impotriva reclamantului Nicolai Marunevici, a sotiei acestuia, Liuba Marunevici si
a feciorului lor Veaceslav Marunevici, pe semnele componentei de infractiune
prevazute de art.190 alin. (4) al Codului penal.

In opinia reclamantilor, contrar prevederilor art. 199 alin.(1) al Codului civil,
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consimtdmantul reclamantului Nicolae Marunevici este viciat de comportamentul
dolosiv si viclean al paratei, care, profitand de faptul ca socrul sau Nicolai
Marunevici nu poate scrie si citi in limba de stat, alaturat unor declaratii referitoare
la privatizarea saraiurilor din curtea casei de locuit din str. XXXX, mun. Chisinau,
a prezentat spre semnare declaratiile contestate, pregatite si redactate in prealabil
de parata, pentru a le folosi ulterior la deposedarea ilegala a acestuia de o parte din
bunul sau imobil.

Reclamantul Nicolai Marunevici niciodata nu a avut intentia de instraina cota-
parte din apartamentul construit in beneficiul paratei.

Astfel, Nicolai Marunevici si Irina Marunevici au solicitat 1n instanta
repunerea in termenul de prescriptie, anularea declaratiei din 02 iunie 2006,
pretinsa a fi scrisa din numele lui Nicolai Marunevici, prin care acesta declara pe
propria raspundere ca nu a participat si nu a contribuit financiar i nici nu pretinde
la spatiul adaugitor construit cu de 100,9 m* din intregul imobil cu suprafata 151,4
m? - apartamentul nr. X din mun. Chisindu, str. XXXX, din surse proprii de citre
Liuba Marunevici, ca fiind dobandita prin dol; anularea declaratiei din 02 iunie
2006, pretinsa a fi scrisa din numele Irinei Marunevici, prin care aceasta ar declara
ca actioneaza din nume propriu si in interesele fiicei minore Liuba Marunevici si
declara pe propria raspundere ca nu a participat si nu a contribuit financiar la
constructie si nu pretinde la bunul imobil nou construit, apartamentul nr. X din
mun. Chisinau, str. XXXX, din surse proprii de catre Liuba Marunevici, ca fiind
dobandita prin dol.

Din motivul decesului reclamantului Nicolai Marunevici, fapt confirmat prin
certificatul de deces seria DC-IV nr.1552710 din 14 iulie 2017, iar potrivit
certificatului de calitate de mostenitor eliberat de notarul lzdebschi Natalia nr.
4811 din 29 august 2017, Veaceslav Marunevici este mostenitorul testamentar al
defunctului Nicolai Marunevici, prin incheierea protocolara a primei instante din
11 octombrie 2017, Nicolai Marunevici a fost inlocuit in drepturile procedurale cu
succesorul Veaceslav Marunevici.

La 09 septembrie 2016, parata Liuba Marunevici a depus o cerere
reconventionald impotriva lui Nicolai Marunevici, Liubov Marunevici si Veaceslav
Marunevici, prin care a solicitat repunerea in termenul de prescriptie, declararea
nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare nr.4431 din 07 noiembrie
2017, incheiat intre Veaceslav Marunevici si Liubov Marunevici, prin care s-a
instrainat 2/3 coti-parte a suprafetei de 100,9 m? de la etajul 2 si mansarda din
apartamentul nr. X situat pe str. XXXX, mun. Chisinau, cu numarul cadastral
XXXX; obligarea IS ,,Cadastru”, filiala OCT Chisiniu si radieze din Registrul
bunurilor imobile inscrierea privind inregistrarea dreptului de proprietate pe
numele Liubovei Marunevici supra 2/3 coti-parte a suprafetei de 100,9 m? de la
etajul 2 si mansarda din apartamentul nr. X situat pe str. XXXX, mun. Chisinau, cu
numadrul cadastral XXXX, declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare nr.5223 din 24 decembrie 2014 incheiat intre Liubov Marunevici si
Nicolai Marunevici, prin care s-a instriinat 2/3 cotd-parte a suprafetei de 100,9 m?
de la etajul 2 si mansardd din apartamentul nr. X situat pe str. XXXX, mun.
Chisindu, cu numarul cadastral XXXX; obligarea IS ,,Cadastru”, filiala OCT
Chiginau sa radieze din Registrul bunurilor imobile inscrierea privind inregistrarea
dreptului de proprietate pe numele lui Nicolai Marunevici asupra 2/3 cota-parte a
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suprafetei de 100,9 m? de la etajul 2 si mansardi din apartamentul nr. X situat pe
str. XXXX, mun. Chisindu, cu numarul cadastral XXXX; recunoasterea prin
hotarare de judecata a dreptului de proprietate dupa Liuba Marunevici la suprafata
de 100,9 m? de la etajul nr.2 si mansardd din apartamentul nr. X de pe str. XXXX,
mun. Chisindu, cu numdrul cadastral XXXX, cu inregistrarea dreptului de
proprietate la IS ,,Cadastru”, filiala OCT Chisiniu a suprafetei indicate si formarea
noului bun imobil cu intrari separate; recunoasterea prin hotarare de judecata a
dreptului de proprietate al lui Marunevici Nicolai, supra suprafetei de 16,8 m? de la
etajul nr.1 din apartamentul nr. X de pe str. XXXX, mun. Chigindu, cu numarul
cadastral XXXX, cu inregistrarea modificarilor la IS ,,Cadastru”, filiala OCT
Chisindu a suprafetei de 16,8 m* de la etajul 1 din apartamentul nr. X situat pe str,
XXXX, mun. Chisindu; recunoasterea prin hotarare de judecatd a dreptului de
proprietate dupd Veaceslav Marunevici asupra suprafetei de 33,7 m’ de la etajul
nr.1 din apartamentul nr. X de pe str. XXXX, mun. Chiginau, cu numarul cadastral
XXXX, cu inregistrarea modificarilor la IS ,,Cadastru” filiala OCT Chisinau a
suprafetei indicate, incasarea din contul paratilor a taxei de stat si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

In motivarea cererii reconventionale, Liuba Marunevici a invocat ci
constructia in litigiu a fost construitd din contul mijloacelor sale banesti personale,
iar proprietarii imobilului precedent nu au investit nimic in constructia noului
imobil, fapt confirmat prin declaratiile acestora si ale martorilor.

Reclamanta a apreciat ca actele juridice contestate sunt fictive, deoarece au
fost incheiate intre rude in scopul privarii sale de drepturile asupra imobilului
litigios.

Prin incheierea din 12 septembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau s-a dispus conexarea cauzelor inifiate la actiunile indicate mai sus intr-0
singura procedura.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Veaceslav Marunevici (succesor in drepturi al defunctului Nicolai Marunevici)
impotriva Liubei Marunevici cu privire la apararea dreptului de proprietate si
evacuare.

A fost respinsd ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie actiunea
inaintata de Veaceslav Marunevici (succesor in drepturi al defunctului Nicolai
Marunevici) si Irina Marunevici impotriva Liubei Marunevici privind anularea
actelor juridice si s-a admis partial actiunea reconventionala inaintata de Liuba
Marunevici impotriva lui Veaceslav Marunevici si Liubov Marunevici, fiind
declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.5223 din 24 decembrie 2014
incheiat intre Liubov Marunevici si Nicolai Marunevici privind instrainarea a 2/3
cotd-parte din apartamentul nr. X, situat in mun. Chisinau, str. XXXX, cu numarul
cadastral XXXX, s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr.4431 din 07
noiembrie 2014, incheiat intre Veaceslav Marunevici si Liubov Marunevici privind
instrainarea a 2/3 cota-parte din apartamentul nr. X, situat in mun. Chisinau, str.
XXXX, cu numarul cadastral XXXX, s-a declarat proprietate comuna 1in
devalmasie a lui Veaceslav Marunevici si Liuba Marunevici - 2/3 cota-parte din
bunul imobil - apartamentul nr. X, situat in mun. Chisinau, str. XXXX, cu numarul
cadastral XXXX, s-au stabilit cotele-parti ideale din proprietatea comund in
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devalmasie a lui Vaceslav Marunevici si Liuba Maruneivic, si anume din 2/3 cota-
parte din bunul imobil cu numarul cadastral XXXX, determinand a cate 1/3 cota-
parte ideala din acest imobil pentru Veaceslav Marunevici si Liuba Marunevici,
instanta mentionand ca hotararea serveste temei pentru efectuarea modificarilor in
Registrul bunurilor imobile, inclusiv inregistrarea proprietatii comune pe cote-
parti, cate 1/3 cota-parte ideald, dupa Veaceslav Marunevici si Liuba Marunevici,
s-a incasat in mod solidar de la Veaceslav Marunevici si Liubov Marunevici in
beneficiul Liubei Marunevici cheltuielile de judecata in marime de 1022,75 lei,
precum si cheltuielile legate de plata taxei de stat in marime de 2000 lei, iar in total
3022,75 lei; 1n rest, pretentiile din actiunea reconventionald au fost respinse ca
neintemeiate. S-a incasat in mod solidar din contul lui Veaceslav Marunevici si
Liubov Marunevici 1n beneficiul statului taxa de stat in marime de 23 000 lei.

Prin decizia din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusd de Liuba Marunevici, a fost admisa cererea de apel depusa
de Veaceslav Marunevici, Liubov Marunevici si Irina Marunevici, casatd hotararea
din 27 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani), emisd o noua
hotdrare prin care actiunea lui Veaceslav Marunevici impotriva Liubei Marunevici
cu privire la apararea dreptului de proprietate si evacuare a fost admisa; s-a dispus
apararea dreptului de proprictate si evacuarea Liubei Marunevici din imobil;
actiunea lui Veaceslav Marunevici si Irina Marunevici impotriva Liubei
Marunevici privind repunerea in termen si anularea actelor juridice a fost respinsa
ca neintemeiatd, precum si a fost respinsd actiunea reconventionald inaintata de
Liuba Marunevici impotriva lui Veaceslav Marunevici §i Liubov Marunevici cu
privire la apararea dreptului de proprietate, declararea nulitatii absolute a actelor
juridice si revendicarea bunului, recunoasterea dreptului de proprietate si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 12 septembrie 2018, Liuba Marunevici a declarat recurs impotriva deciziei
din 20 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si
mentinerea hotararii primei instante in partea admiterii partiale a actiunii
reconventionale cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sd fie
respinsad, iar actiunea reconventionald sd fie admisa in modul solicitat.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a
interpretat in mod eronat legea precum si a savarsit alte incalcari care au dus la
solutionarea gresita a cauzei, aprecierea probelor de catre instanta a fost arbitrara,
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

La 12 noiembrie 2018, Veaceslav Marunevici, Irina Marunevici si Liubov
Marunevici reprezentati de avocatul Vasile Tarsina a depus referintd la cererea de
recurs declaratd de Liuba Marunevici, solicitind considerarea recursului ca fiind
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Liuba Marunevici, neintemeiat si care urmeazd a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Liuba Marunevici, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpld indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
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evidentiata in cererea de recurs declarata de catre Liuba Marunevici.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Liuba Marunevici.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



