dosarul nr. 3ra-1568/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: V. Ciumac)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud: VI. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE
21 noiembrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
judecatori Maria Ghervas
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Cusnirenco,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatda depusa de Victor Bordian si
Turii Sarcaliuc impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, intervenienti accesorii
Societatea pe Actiuni ,,Orhei Vit” si Inspectia Teritoriala de Munca Orhei cu privire
la anularea partiala a procesului-verbal privind cercetarea accidentului de munca
mortal si

cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Cusnirenco impotriva
Inspectoratului de Stat al Muncii, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Orhei
Vit” cu privire la anularea partiald a procesului-verbal privind cercetarea accidentului
de munca mortal si obligarea cercetarii sub toate aspectele a persoanelor vinovate de
producerea accidentului de munca,

impotriva deciziei din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Nicolae Cusnirenco si S-a mentinut hotararea din 27
noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 10 martie 2017, Victor Bordian si Iurii Sarcaliuc au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, intervenienti accesorii
Societatea pe Actiuni ,,Orhei Vit” si Inspectia Teritoriala de Munca Orhei cu privire
la anularea partiala a procesului-verbal privind cercetarea accidentului de munca
mortal.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci, la 5 decembrie 2016 in cadrul
filialei Societatii pe Actiuni ,,Orhei Vit”, sectia de prelucrare primara a merelor, a
avut loc accidentul de munca soldat cu decesul ajutorului de operator de presa
BUCHER, Dina Cusnirenco.

Astfel, reclamantii au mentionat cd in urma cercetarii accidentului de munca,
care a avut loc la 5 ianuarie 2017, Inspectia Teritoriala de Munca Orhei a intocmit
procesul-verbal privind cercetarea accidentului de munca mortal nr.OR-2016-PVA-
148, potrivit caruia Victor Bordian si Iurii Sarcaliuc, operatori de presa BUCHER
7507, angajati in sectia de prelucrare primara, au fost recunoscuti vinovati, deoarece
au lasat pe scurt timp fara supraveghere echipamentul de lucru, prin ce au incalcat



prevederile pct.29 din Instructiunea de securitate si sanatate in munca pentru operator
de presa BUCHER nr.10.

Victor Bordian si Iurii Sarcaliuc au considerat ca, concluziile respective expuse
de Inspectia Teritoriala de Munca Orhei sunt neintemeiate si contravin normelor
legale si actelor din domeniul securitatii muncii.

La 3 februarie 2017, Victor Bordian si Iurii Sarcaliuc au depus cerere prealabila
la organul ierarhic superior, organului emitent si anume la Inspectoratul de Stat al
Muncii, prin care au solicitat anularea procesului-verbal nr. OR-2016-PVA-148 din 5
lanuarie 2017, in partea in care reclamantii au fost indicati ca persoane, care au
incalcat prevederile actelor legislative si altor acte normative din domeniul muncii, ca
fiind adoptat cu incalcarea normelor legale.

In acest context, reclamantii au relatat ca conform procesului-verbal privind
cercetarea accidentului de munca mortal nr.OR-2016-PVVA-148 din 5 ianuarie 2017,
nr.186 din 10 iulie 2008, au fost recunoscuti vinovati de incalcarea prevederilor
actelor legislative si altor acte normative din domeniul muncii.

La fel, reclamantii au subliniat cd circumstantele producerii accidentului de
munca denotd lipsa responsabilitatii lor si inexistenta incalcarii normelor din
domeniul securitatii muncii.

Astfel, reclamantii au relatat ca la 5 decembrie 2016, in cadrul sectiei de
prelucrare primara a Societatii pe Actiuni ,,Orhei Vit”, a fost planificata spalarea
automatd a celor patru prese BUCHER 7507, iar in acest scop la serviciu, au fost
chemati concomitent toti cei trei operatori de prese — lurie Gogu, Victor Bordian si
lurii Sarcaliuc si toti ajutorii de operatori: Galina Gavriliuc, Veronica Josan si Dina
Cusnirenco.

Victor Bordian si Iurii Sarcaliuc au notat ca in regim obisnuit de lucru al
echipamentului, se activeaza in schimburi, iar cele patru prese sunt deservite de catre
un singur operator de presa si un ajutor de operator. Dupa prima spalare automata a
preselor, Gutu Victor, seful departamentului de producere, a dat indicatii privind
spalarea automata repetata a preselor. Reclamantii au afirmat ca despre faptul pornirii
regimului automat repetat de spalare a echipamentelor au fost anuntati toti operatorii
de presa si ajutorii de operatori de presa, inclusiv accidentata — Dina Cusnirenco.

Asadar, reclamantii au relatat ca dupa ce au fost conectate presele BUCHER
nr. 1 sinr. 2 pentru spalarea repetata, reclamantul Victor Bordian, a plecat sa deschida
robinetul de apa, necesar pentru spalarea echipamentului, iar reclamantul Iurii
Sarcaliuc a coborat sub platforma pe care sunt amplasate presele, pentru a umple
manual rezervoarele cu solutie de spalat. In acest timp, presele pornite in regim
automat de spalare au rimas sub supravegherea ajutorilor operatorilor de retea.

Victor Bordian si Turii Sarcaliuc au specificat ca, deoarece in regim obisnuit
de lucru cele patru prese sunt supravegheate de un singur operator sau un ajutor de
operator, ajutorii de operatori de presa Gavriliuc Galina si Josan Veronica au pornit
sd execute instructiunile primite de a spala rezervoarele BUCHER de la alte doua
prese, iar accidentata s-a retinut pentru a supraveghea presele BUCHER nr.1 si nr.2
conectate pentru spalarea repetata.

Reclamantii au afirmat ca obligatia de a supraveghea echipamentele de lucru
conectate la reteaua electricd revine, inclusiv ajutoarelor de operatori de prese,
conform pct.27 din Instructiunea de securitate si sanatate in munca pentru ajutor de



operator de presa BUCHER nr.12, care stabileste cda nu se admite a lasa fara
supraveghere echipamentele de lucru conectate in reteaua electrica.

In aceste conditii, reclamantii au remarcat ci, in calitate de operatori de presi
BUCHER, nu au incélcat prevederile pct.29 din Instructiunea de securitate si sanatate
in munca pentru operator de presa BUCHER nr.10 si nu au lasat pe scurt timp fara
supraveghere echipamentul de lucru, deoarece in perioada in care isi executau
obligatiile legate de asigurarea functionarii regimului automat de spalare a
echipamentului, lurie Sarcaliuc, se afla sub platforma pe care sunt amplasate presele,
adica linga echipamentul de lucru, iar supravegherea nemijlocita a preselor era
asiguratd de ajutorul de operator de presa.

Victor Bordian si Iurii Sarcaliuc au reiterat ca, potrivit instructiunilor de
securitate §i sanatate In munca pentru operatorul de presa si ajutorul de operator de
presa BUCHER, ambii au obligatia de a asigura supravegherea echipamentului in
lucru, acestia urmand, in mod evident, sa se substituie reciproc in exercitarea acestor
atributii. Prin urmare, reclamantii opiniaza ca supravegherea realizata de unul dintre
acestia, nu poate fi apreciatd drept incdlcarea obligatiilor de cétre celalalt.

Victor Bordian si Iurii Sarcaliuc au afirmat ca ajutorul operatorului de prese,
Dina Cusnirenco, avea obligatia legala sa respecte instructiunile de securitate primite
si sd utilizeze corect echipamentul in lucru, pe care urma sa-1 supravegheze in legatura
cu exercitarea obligatiilor de serviciu, fard sa se expuna pericolului de accident,
deoarece conform art.19 alin.(1) si alin.(2) lit. @) din Legea securitatii si sanatatii in
munca nr.186 din 10 iulie 2008, fiecare lucrator isi va desfasura activitatea in
conformitate cu pregatirea profesionala si instruirea sa, precum si cu instructiunile de
securitate si sandtate in munca primite din partea angajatorului, astfel incit sd nu
expund la pericol de accidentare sau de imbolnavire profesionald nici propria
persoana si nici alte persoane care ar putea fi afectate de actiunile sau de omisiunile
lui in timpul lucrului.

In concluzie, reclamantii au sustinut ci nu pot fi tinuti responsabili pentru
incdlcarea de catre persoana accidentatd a normelor legale instituite de art.19 din
Legea securitatii si sanatatii in munca si respectiv, nu poate fi constatata vina acestora
in producerea accidentului de munca pe motiv ca ar fi lasat pe scurt timp fara
supraveghere echipamentul de lucru, deoarece supravegherea era asigurata, conform
prevederilor pct.27 al Instructiunii de securitate si sanatate in munca pentru ajutor de
operator de presa BUCHER nr.12, de catre ajutorul de operator de presa.

Reclamantii au considerat ca procesul-verbal privind cercetarea accidentului de
munca mortal nr.OR-2016-PVA-148 din 5 ianuarie 2017 urmeaza a fi anulat in partea
in care reclamantii au fost indicati ca persoane, care au incélcat prevederile actelor
legislative si altor acte normative din domeniul muncii, deoarece 1n aceasta parte a
fost emis neintemeiat si contrar prevederilor art.19 din Legea securitatii si sanatatii in
munca.

Victor Bordian si Turii Sarcaliuc au solicitat anularea partiala a procesului-
verbal nr.OR-2016-PVA-148 din 5 ianuarie 2017 a Inspectiei Teritoriale de Munca
Orhei privind cercetarea accidentului de munca mortal, in partea in care Victor
Bordian si Iurii Sarcaliuc au fost indicati ca persoane care au incalcat prevederile
actelor legislative si altor acte normative din domeniul muncii, ca fiind, in aceasta
parte, ilegal in fond si emis contrar prevederilor legii.

La 29 martie 2017, Nicolae Cusnirenco a depus cerere e chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, intervenient accesoriu Societatea pe
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Actiuni ,,Orhei Vit” cu privire la anularea partiald a procesului-verbal privind
cercetarea accidentului de munca mortal i obligarea cercetarii sub toate aspectele a
persoanelor vinovate de producerea accidentului de munca (f.d.4-5 vol. I1).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, conform contractului individual
de munca nr. 495 din 7 decembrie 2012, Dina Cusnirenco a fost angajata in cadrul
Societatii pe Actiuni ,,Orhei Vit”, in calitate de muncitoare. La 5 ianuarie 2017, Dina
Cusnirenco, aflandu-se la locul de munca, a suportat un accident de munca.

Nicolae Cusnirenco a mentionat cd in urma cercetarii accidentului de munca,
care a avut loc la 5 ianuarie 2017, Inspectia Teritoriala de Munca Orhei a Intocmit
procesul-verbal privind cercetarea accidentului de munca mortal nr.OR-2016-PVA-
148, potrivit caruia Victor Bordian si Iurii Sarcaliuc, operatori de presa BUCHER
7507, au fost recunoscuti vinovati de incalcarea pct.29 din Instructiunea de securitate
si sanatate in munca pentru operator de presa BUCHER nr.10, iar Dina Cusnirenco,
ajutor operatori de presa, a fost recunoscuta vinovata de incalcarea pct.17, 18 din
Instructiunea de securitate si sanatate in munca pentru operator de presa BUCHER
nr.12.

La 10 februarie si 21 februarie 2017, Nicolaec Cusnirenco a depus cerere in
adresa Inspectoratului de Stat al Muncii, prin care a solicitat revizuirea pct. 8 al
procesului-verbal nr.OR-2016-PVA-148 din 5 ianuarie 2017 cu excluderea Dinei
Cusnirenco din lista persoanelor vinovate de incdlcarea actelor legislative si
constatarea drept persoane vinovate angajatorul si cei trei operatori: Victor Bordian,
[urii Sarcaliuc si Turie Gogu.

Reclamantul a considerat ca accidentul de munca mortal s-a petrecut din cauza
neglijentei atit a administratiei prin lipsa de instruire corespunzitoare, cit si a
operatorilor, care nu si-au indeplinit atributiile de serviciu obiectiv si constiincios.

Nicolae Cusnirenco a solicitat anularea partiala a procesului-verbal nr.OR-
2016-PVA-148 din 5 ianuarie 2017 a Inspectiei Teritoriale de Munca Orhei privind
cercetarea accidentului de munca mortal, obligarea Inspectoratului de stat al Muncii
sa cerceteze minutios Sub toate aspectele persoanele vinovate de producerea
accidentului de munca din 5 ianuarie 2017, produs in cadrul Societatii pe Actiuni
,,Orhe1 Vit”.

Prin incheierea protocolara din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, afost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Inspectia Teritoriala
de Munca Orhei (f.d.172 vol. 1).

Prin incheierea din 24 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Bordian si Turii Sarcaliuc
impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, intervenienti accesorii Societatea pe
Actiuni ,,Orhei Vit” si Inspectia Teritoriala de Munca Orhei cu privire la anularea
partiald a procesului-verbal privind cercetarea accidentului de munca mortal si cererea
de chemare in judecata depusda de Nicolae Cusnirenco impotriva Inspectoratului de
Stat al Muncii, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Orhei Vit” cu privire la
anularea partiald a procesului-verbal privind cercetarea accidentului de munca mortal
si obligarea cercetarii sub toate aspectele a persoanelor vinovate de producerea
accidentului de munca, au fost conexate pentru a fi examinate concomitent (f.d.83
vol. 1),

Prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a admis actiunea depusa de catre Victor Bordian si Iurii Sarcaliuc, s-a anulat
procesul-verbal privind cercetarea accidentului de munca mortal nr.OR-2016-PVA-
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148 din 5 ianuarie 2017 intocmit de Inspectia Teritoriala de Munca Orhei in partea in
care Victor Bordian si Turii Sarcaliuc au fost indicati ca persoane, care au incalcat
prevederile actelor legislative si altor acte normative din domeniul muncii ca ilegal,
iar actiunea depusa de catre Cusnirenco Nicolae a fost respinsa ca nefondata (f.d.179,
188-198 vol. I).

Prin incheierea din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus
subrogarea intervenientului accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Orhei Vit” cu succesorul
in drepturi Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orhei-Vit”, in legatura cu
reorganizarea prin transformare a persoanei juridice (f.d. 140 vol. II).

Prin decizia din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Nicolae Cusnirenco si s-a mentinut hotararea din 27 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 144-171, vol. 11).

La 12 iulie 2018, Curtea de apel Chisindu a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei adoptate (f.d. 173, vol. II).

La 13 august 2018, Nicolae Cusnirenco, reprezentat de avocatul Aurel Lefter
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea
hotararii din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a deciziei
din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea in care a fost respinsa cererea de
chemare 1n judecata depusa de Nicolae Cugnirenco, cu pronuntarea unei noi hotarari
privind admiterea cererii de chemare in judecatd depusa de Nicolae Cugnirenco.

La 14 august 2018, Nicolae Cusnirenco, prin intermediul oficiului postal a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea
hotararii din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a deciziei
din 6 iunie 2018 a Curtii de Apel Chigindu in partea in care a fost respinsa cererea de
chemare in judecatd depusa de Nicolae Cusnirenco, cu pronuntarea unei noi hotarari
privind admiterea cererii de chemare in judecata depusa de Nicolae Cugnirenco.

Instanta de recurs constatd ca ambele cererii de recurs au acelasi continut.

Reiterand motivele de fapt si de drept invocate in cererea de chemare in
judecata, recurentul in cererea de recurs si-a exprimat dezacordul cu hotararile
pronuntate, considerand ca instantele de judecata la emiterea hotararilor au apreciat
eronat circumstantele de fapt ale cauzei in partea respingerii actiunii depuse de
Nicolae Cusnirenco, considerent din care in aceasta parte hotararile urmeaza sa fie
casate.

In motivarea ilegalititii deciziei contestate, recurentul a afirmat ci instantele de
judecata prin hotararile pronuntate au incalcat normele de drept material.

Astfel, recurentul a mentionat cd la examinarea accidentului de munca nu au
fost stabilite responsabilii pentru a verifica lipsa persoanelor in presul BUCHER HPX
7507. Totodata, recurentul a considerat ca instantele de judecata neintemeiat au facut
referire la declaratiile operatorilor de pres, care sunt banuiti nemijlocit de comiterea
infractiunii.

La fel, recurentul a notat ca Victor Bordian are stat de inculpat, fiind invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 149 Cod penal.

Nicolae Cugnirenco a subliniat ca nu a fost stabilit in ce conditii a fost pus in
functiune presul BUCHER HPX 7507 pentru spalare repetata, in situatia in care se
invoca respectarea instructiunilor de rigoare si verificarea usilor de protectie. De
asemenea, recurentul a sustinut cd nu existd probe, care ar confirma cd Dina
Cusnirenco a petrecut instructajul corespunzdtor in functia detinutd conform
contractului individual de munca.



La 13 august 2018, Nicolae Cusnirenco, reprezentat de avocatul Aurel Lefter
a depus cerere, prin care a solicitat ca examinarea cauzei sa fie dispusa cu citarea
partilor, deoarece cauza este una complexa, ce necesitd examinarea minutioasa si sub
toate aspectele.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucit argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept
care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. In esentd, recurentul si intimatul au avut
posibilitatea sa 1si prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii adverse.
(a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie
2007, parag. 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, parag. 66, 72, Ponkd v.
Estonia, 8 noiembrie 2016, parag. 33 — 34).

Prin urmare, completul ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de
Nicolae Cusnirenco, reprezentat de avocatul Aurel Lefter cu privire la citarea partilor
in sedinta publica.

Suplimentar, in parag. 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 din Codul
de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt,
sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel sau
de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sd se exprime in fata sa, in persoana. lar,
in esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

La 17 octombrie 2018, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs Societdtii pe Actiuni
,,Orhei Vit”, Inspectoratului de Stat al Muncii, informand-i ca referinta se depune in
termen de o luna de la data primirii scrisorii. In mod corespunzitor, daca referinta nu
este prezentatd in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa
acesteia.

La 5 noiembrie 2018, Societatea pe Actiuni ,,Orhei Vit” a depus referinta, prin
care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 6 noiembrie 2018, Victor Bordian si Iurii Sarcaliuc, reprezentanti de
avocatul Daniela Mirza, au depus referintd, iar la 20 noiembrie 2018 au depus
referintd suplimentara, prin care au solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de Nicolae Cusnirenco este
inadmisibild, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide i1n mod unanim, printr-o Incheiere motivatd irevocabild, asupra



inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza cd un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sai se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuati
st analizata prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod particular, dreptul
de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitdtii contestatiilor inaintate prin
intermediul cdilor de atac, pentru ca prin insdsi natura sa, recursul trebuie reglementat
de citre stat, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere. In
acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac
extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara
(a se vedea, inter alia, Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34;
Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017,
parag. 28; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

La Inceput, judecdtorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), c) si d) din Codul de
procedura civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat
cu recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatitd, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 6 iunie 2018 a
Curtit de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de procedura civil, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera in termen recursul
declarat de Nicolae Cusnirenco la 13 august 2018, din urmatoarele motive.

In procedura de filtru, instanta de recurs a retinut ci decizia integrald a
instantei de apel din 6 iunie 2018 a fost expediata in adresa partilor la 12 iulie 2018
(f. d. 173, Vol. Il), insa la materialele cauzei nu exista dovada receptionarii efective a
acesteia de catre participantii la proces.

Astfel, n atare situatie si pentru a nu admite o ingerintd disproportionald in
dreptul de acces liber la justitie, dar avand in vederea data expedierii deciziei
contestate (12 iulie 2018), instanta de judecatd a constatat cd recursul declarat de
Nicolae Cusnirenco este depus in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor si verificand
incadrarea in dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila a
temeiurilor invocate in recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd existenta temeiului prevazut la
art. 433 lit. a) CPC, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Temeiurile declararii recursului sunt enumerate exhaustiv in
alineatele (2), (3) st (4) ale acestui articol.

Ratiunea acestor dispozitii legale fundamenteaza ideea potrivit careia judecarea
recursului exercitat conform Sectiunii II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civila, are un caracter devolutiv si priveste doar problemele de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in
fapt. In aceste conditii, trebuie observat caracterul extraordinar al aceste cdi de atac,
la care se poate recurge doar in cazurile exceptionale enuntate de dispozitiile art. 432
alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului isi propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, precum si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Instanta subliniaza ca in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedura de examinare a admisibilitdtii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie
2009, para. 24; Akaki Tchaghiashvili v. Georgia, 2 septembrie 2014, para. 34).

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil garantate de art.
6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat. (a se
vedea, de exemplu, Erfar — Avef v. Grecia, 27 martie 2014, para. 39 — 40; Lebedinschi
v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, para. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, intrucat insdsi natura sa solicitd o
reglementare speciala din partea statului, care beneficiaza de o anumitda marja de
apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale
de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, para.
34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, para. 64).

In acelasi timp, in jurisprudenta sa consecventi, Curtea Europeani a precizat
ca interpretarea normelor de procedura reprezintd o chestiune de drept intern si tine,
in principiu, de competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (a se vedea, de exemplu, Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), ibidem,
para. 25; Vuckovi¢ si altii v. Serbia (exceptii preliminare), 25 martie 2014, para. 80;
Miessen v. Belgia, ibidem, para. 70).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
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recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara sau in cazul in
care erorile comise au condus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civild urmaresc protejarea
interesului partii, precum si competenta asigurarii interpretarii unitare a legii de catre
Curtea Suprema de Justitie. Aceste limitari urmaresc un scop legitim, indeplinind
cerintele securitatii juridice si a bunei-administrari a justitiei (a se vedea, mutatis
mutandis, Beniamin Nersesyan v. Armenia, 19 ianuarie 2010, para. 22; Erfar — Avef,
ibidem, para. 41, Marc Brauer, ibidem, para. 35; Miessen, ibidem, para. 67;
Trevisanato v. Italia, 16 decembrie 2016, para. 36 - 37).

In spetd, instanta constatd cd cererea de recurs declaratd de catre Nicolae
Cusnirenco este formulatd in baza art. 432 Codul de procedura civila, asa cum
prevede art. 437 alin. (1), lit. f) din Codul de procedura civila.

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca argumentele
recurentului intrunesc conditiile necesare pentru a declara admisibil cererea acestuia,
inclusiv daca normele de drept invocate in favoarea punctului sau de vedere sunt
incidente la solutionarea fondului cauzei. Cu toate acestea, trebuie subliniat ca din
succesiunea actelor dosarului reiese ca recurentul a reluat criticile formulate in faza
procesualad anterioara si asupra carora instanta de apel deja s-a pronuntat.

Prin urmare, Colegiul constatd ca incalcarile invocate, exprimate sub forma
unor enunturi generale, fara a fi aprofundate, nu permit incadrarea lor in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila. Deci, in mod
evident, lipseste o formulare suficienta si adecvatd in ceea ce priveste chestiunea de
drept pusa in discutie pentru a identifica esenta si temeiul cererii de recurs, impuse de
art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de Conventie,
instanta noteaza cd obligatia de a motiva o hotdrare judecatoreasca poate varia in
functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v. Finlanda, 19
decembrie 1997, para. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002, para. 2; Hansen
v. Norvegia, 2 octombrie 2014, para. 71 — 74). De fapt, in conceptia instantei
europene, art. 6 alin. (1) nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de
recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge un recurs, ca fiind
,lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen v. Finlanda (nr.
2), ibidem, para. 24; Beniamin Nersesyan, ibidem, para. 23 — 24; Akaki
Tchaghiashvili, ibidem, para. 34 sau Papaioannou v. Grecia, 2 iunie 2016, para. 45).

Mai mult, instanta observa ca recurentul Nicolae Cusnirenco a formulat
prezenta cerere dupd ce a avut posibilitatea de a fi audiat de o instanta de fond si de o
instanta de apel, care au fost competente de a examina toate chestiunile de fapt si de
drept relevante litigiului (a se vedea, mutatis mutandis, Levages Prestations Services
v. Franta, 23 octombrie 1996, para. 48; A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. Italia, 27
septembrie 2011, para. 59; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, para. 34).

In sfarsit, in limitele impuse de art. 439 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
instanta conchide ca recursul dedus judecatii nu corespunde cerintei de a fi ,,efectiv”,
adica nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, care ar cuprinde incalcari esentiale
sau aplicari eronate din partea instantei judecatoresti ierarhic inferioara a normelor de
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drept material sau a normelor de drept procedural. Din aceste rationamente, completul
Colegiului constatd existenta temeiului prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de
procedurd civila, fiind respectat, in viziunea instantei, raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Nicolae Cusnirenco nu ridica probleme de
drept si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Nicolae Cusnirenco se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
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